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Семенова О.В.
Современные технологии оценивания образовательных достижений младших школьников на уроках литературного чтения
В современное время в педагогике наиболее актуальной задачей может считаться создание обобщенной теории инновационных процессов в образовании. Отсутствие серьезных работ в данной области в условиях многообразной и вариативной деятельности, как отдельных учителей-новаторов, так и целых педагогических коллективов приводит к субъективизму и «разночтению» в трактовке множества новых понятий, активно использующихся в научно-педагогической литературе, а также некоторых традиционных терминов, эволюционирующих в системе изменившейся парадигмы образования. Одним из таких терминов, ставших уже общеупотребительным, является термин «оценивание образовательных достижений».
Актуальность темы исследования обусловлена тем, что на сегодняшний день все ощутимее изменения и новации в технологиях обучения, но система школьного оценивания ещё мало изменилась. Школьники часто бывают разочарованы оценками, которые, по их мнению, не соответствуют истинному результату затраченных усилий. Считается, что для ребенка оценки служат стимулом к получению знаний, а для родителей к тому, чтобы вести контроль за занятиями ребенка.
Проблема оценки результатов обучения в настоящее время является дискуссионной. Необходимость оценивания знаний, умений и навыков ученика не вызывает сомнения, однако вопрос с чем их сравнивать – с эталонными представлениями, описанными в учебной программе, со знаниями, умениями и навыками других учеников или с показателями этого же ученика на предыдущем этапе обучения, остается неясным.
 Успешность решения задач оценивания во многом зависит от того, насколько технологична система оценки: насколько она поддерживает и стимулирует учащихся; насколько точную обратную связь она обеспечивает; насколько включает учащихся в самостоятельную оценочную деятельность; насколько она информативна для управления системой образования.
Несмотря на разнообразие работ, анализ результатов этих исследований (Б.Г. Ананьев, Ю.К. Бабанский, Н.Г. Дайри, М.И. Дьяченко, М.И. Зарецкий, Р.Г. Лемберг, Б.Т. Лихачев, В.П. Беспалько и др.) позволяет сделать вывод о недостаточной решенности проблемы современных технологий оценивания образовательных достижений в первую очередь на практическом, прикладном уровне, в частности на уроках литературного чтения. Это, в свою очередь, создает определенные трудности при разработке оптимальных методов и форм контроля и установлении объективных количественных показателей обученности. 
[bookmark: YANDEX_14][bookmark: YANDEX_15]В Образовательной системе «Школа 2100» разработана технология оценивания образовательных достижений (учебных успехов) младших школьников на разных этапах образовательного процесса. Между тем при разработке технологии оценивания в отношении учебных предметов система оценки только начинает создаваться, оставляя за учителями право использовать свои критерии. Однако учителя-практики не всегда знакомы с деталями такой технологии, не умеют использовать на практике параметры и процедуры оценивания, не знаю, как применить их к конкретному предмету. Это относится и к такому предмету как литературное чтение. 
Все это также позволило сделать вывод об актуальности и недостаточной разработанности проблемы применения современных технологий оценивания образовательных достижений младших школьников на уроках литературного чтения. Отсюда возникает противоречие между современными требованиями к оцениванию образовательных достижений учащихся и отсутствием необходимых способов их реализации в современной начальной школе на конкретных учебных предметах, в частности на уроках литературного чтения.

История оценивания образовательных достижений в России

Среди проблем, оказывающих существенное влияние на повышение эффективности и качества обучения, особое место занимают проверка и оценка знаний учащихся – необходимая часть учебно-воспитательного процесса; от их правильной постановки во многом зависит его успех. 
Для того чтобы оценить современные технологии оценивания образовательных достижений учащихся, необходимо осветить историю и логику развития оценивания в российской образовательной системе.
Как отмечает Г.Ю.Ксензова, в классической педагогике и школьной практике находим немало примеров непрерывного педагогического поиска, направленного на облегчение школьной жизни ребёнка, на увлечение учащихся процессом познания, на организацию обучения и воспитания, основанных на обоюдном доверии [28]. Такой подход применялся в «риторической школе» М.Ф. Квинтилиана С I– II вв.), в школе В де Фельтре (XIV–XV вв.) под названием «Дом радости», в школе «Чешских братьев» Я.А. Каменского (XVI–XVII вв.), в школе И.Г. Песталоцци (XVIII-XIX вв.), в учительской деятельности Ф.А. Дистервега (XIX в.), в Яснополянской школе Л.Н. Толстого (XIX-XX вв.), в школе «бодрой жизни», организованной С.Т.Шацким, в детских колониях, руководимых А.С. Макаренко, в Павлышской школе, возглавляемой В.А. Сухомлинским. 
[bookmark: _GoBack]Однако исторически сложилось и так, что параллельно развивалось второе педагогическое направление, приверженцы которого считали, что держать детей в строгости и воспитывать их в страхе – это самый надежный путь воспитания подрастающего поколения. Многие литературные памятники, посвященные проблемам воспитания, в том числе такой, как «Домострой» (XVI в.), требуя от воспитателей проявлять к ребенку любовь и заботу, одновременно призывают держать ребенка в «страхе божьем», ибо «приучать идти по доброму пути и не сбиваться с него можно только страхом наказания, страхом телесной боли» [28]. С этой проблемой тесно связана система оценивания и подходов к оценке образовательных достижений школьников.
Л.П.Качалова, проведя исторический обзор развития системы оценивания, сделала вывод о том, что система оценки знаний и поведения учащихся баллами ведет свое начало от иезуитских школ XVI-XVII веков. Все ученики распределялись по разрядам, обозначавшимися цифрами. Поэтому первоначально единица имела значение высшей отметки. «Единица» – означает высший показатель достигнутых успехов, а соответственно «пятерка» – один из низших. Переход из одного разряда в другой означал приобретение учеником целого ряда преимуществ и привилегий [55]. Г.Ю.Ксензова, напротив считает, что «первоначальное распространение отметок – как способа отражения успехов и неуспехов школьника – можно рассматривать как уступку со стороны схоластической школы передовому общественному мнению, выступающему против телесных наказаний. С этой точки зрения распространение системы отметок означало сдвиг в сторону реализации гуманистических идей воспитания» [28, с. 3].
В истории русского образования самой древней является система устных оценок. В списке студентов Киевской духовной академии (1737 год) первая группа отзывов обозначает очень хорошие успехи: «учения изрядного, надежного, доброго, честного, хорошего, похвального». Вторая группа обозначает успехи средние: «учения посредственного, мерного, нехудого». Третья группа отметок характеризует успехи ниже среднего: «учения слабого, подлого, прехудого, безнадежного, ленивого».
Похожая система оценки существовала в начале XIX века в большинстве учебных заведениях страны. В частности, в Казанском университете достижения студентов обозначались словесно: превосходен, отличен, успевает хорошо, не худ, мало старается, очень слаб. По сути, это не столько отметки, сколько оценки, так как они насыщены эмоциональной окраской, фиксируют отношение ученика к учебе, а не уровень овладения им учебным материалом, а тем более соответствия данного уровня. Постепенно оценка становится однообразней и короче. Все чаще она заменяется цифровой системой. Русская школа пережила 3, 5, 8, 10,12-балльную систему оценивания знаний. Из них прижилась 5-балльная, которая и была в 1837 году официально установлена Министерством народного просвещения: «1» – слабые успехи; «2» – посредственные; «3» – достаточные; «4» – хорошие; «5» – отличные. 
В последующее время шли бурные споры вокруг балльной системы. Немногие сторонники отмечали, что баллы позволяют учителю быстро и легко оценить познания учеников; дают возможность следить за их успехами; это простая и удобная форма извещения родителей об успехах их детей; на основании баллов руководство может судить об успешности учеников у того или иного учителя. Гораздо больше у балльной системы было противников. Против нее выступали все известные педагоги-гуманисты. Кредо же было выражено С. Миропольским: «Смерть баллам грозит неизбежно; не нынче, завтра, но дни их сочтены» [55]. Обращалось внимание на то, что отметки зачастую субъективны, их выставляют не за знания, а за поведение, погоня за отметками негативно сказывается на нравственном и физическом здоровье учащихся. В противовес предлагалось заменить баллы отзывами преподавателей за каждую четверть или год, ввести зачетную систему «уд-неуд» и т.д. Осуществлялись и первые интересные эксперименты по безотметочному обучению, например, в гимназии руководимой известным грузинским педагогом и психологом Д.Н.Узнадзе. 
Итак, балльной системе уже в начале ХХ века было вынесено много обвинений и суровых приговоров. Это привело к тому, что в проекте реформы средней школы предложенной министром народного просвещения П.Н. Игнатьевым в 1916 году предусматривалось заменить цифровые баллы «возможно частыми осведомлениями родителей о случаях неуспеваемости их детей». Также признавалось педагогически целесообразным отменить переводные и выпускные экзамены, награды и медали. 
Н.А. Терехова подчеркивает, что данное положение не было осуществлено в предреволюционной России, реализовано оно было в мае 1918 года. Народный комиссариат просвещения постановлением «Об отмене отметок», подписанным А.В. Луначарским, запретил «применение балльной системы для оценки познаний и поведения учащихся во всех без исключения случаях школьной практики». Перевод из класса в класс и выпускное свидетельство производились на основании «успехов учащихся, по отзывам педагогического совета об исполнении учебной работы» [56]. 
В 20-х годах в советской школе вместо отметок использовались подробные характеристики учителей, а также показанные учениками достижения в учебе, творчестве и общественно полезной деятельности. Это соответствовало духу того времени, когда акцент делался на стимулирование различных видов активности школьников, их самостоятельной деятельности. 
Применялись такие методические системы, как Дальтон-план и метод проектов. Впрочем, в массовой практике учителя тайно все равно ставили отметки, так как без них было нелегко управлять истинным учебным процессом. 
В сентябре 1935 года совместным постановлением СНК СССР и ЦК ВКП (б) была восстановлена дифференцированная пятибалльная система оценки знаний. Сначала в виде словесной отметки («отлично», «хорошо», «посредственно», «плохо», «очень плохо»), а с января 1944 года постановлением СНК РСФСР в форме цифр. Указывалось, что это осуществляется «в целях более четкой и точной оценки успеваемости и поведения учащихся, повышения требовательности к качеству знаний». 
Данная шкала отметок органично вписывалась в установленный в результате реформ 30-40-х гг. в СССР тип школы, который условно называют «сталинской гимназией»: с раздельным обучением, отсутствием трудовой подготовки, преимущественно вербальным характером обучения, жесткой дисциплиной. Однако по-прежнему налицо было смешение оценки и отметки знаний. Эти понятия трактовались как синонимы, что и порождало серьезные противоречия в образовательной деятельности. 
С конца 50-х – начала 60-х гг. в условиях определенной трансформации и гуманизации образовательной системы нашей страны, с одной стороны, усилилась критика сложившейся практики оценивания школьников, прежде всего, за ее авторитарный характер, а с другой – начали осуществляться продуктивные поиски в направлении совершенствования балльной системы. 
М.Ю. Демидова, С.В. Иванов и О.А. Кабанова замечают, что в 1960 – 90-е годы ХХ в. сложились три основных подхода к модернизации и гуманизации балльной отметки используемой в большей или меньшей степени в рамках традиционной классно-урочной системы [42]. Прежде всего, это творческие поиски липецких педагогов в начале 1960-х годов получившие оформление в понятии «поурочный балл». Предлагалось оценивать в совокупности все виды активности ученика на уроке, предоставить ему возможность для исправления первоначального, возможно неудачного ответа. Подобный подход, несомненно, играл стимулирующую - мотивационную роль, усиливал познавательный интерес школьников и существенно нивелировал негативные стороны отметки. Не удивительно, что «поурочный балл» был положительно принят учительством, с успехом очень широко применялся, а в 1962-63-м гг. даже обязательно и повсеместно. Модификацией поурочного балла явился его вариант, когда за отдельные небольшие ответы, дополнения, частные работы каждая из которых не «тянула» на пятерку, выставлялось определенное количество плюсов (как правило, от одного до трех). В результате включался механизм своеобразного накопления, когда на протяжении недели-двух учащийся при известном рвении мог оформить свои плюсы в полноценную пятерку. Такой прием эффективно стимулировал учащихся, особенно в 8 (9) классе, когда их активность на уроке обычно достигала низшей точки. Как видно, эти и подобные приемы не выходили за рамки пятибалльной шкалы и поэтому вполне соответствовали традиционной системе. 
С 1990 года начали апробироваться новые подходы к оцениванию познавательной деятельности школьников. Они заключались в переходе от пятибалльной к многобалльной системе (от 100 до 1000), получившей название «модульно-рейтинговая система оценивания». Смысл заключался в том, что каждое задание в зависимости от сложности, нестандартности оценивалось по определенной, пропорционально увеличивающейся шкале. При этом ученик мог выбрать задание в соответствии с самооценкой, уровнем притязаний и амбиций. 
Также использовались и другие методики оценивания познавательной деятельности школьников по конечным результатам. Одной из таких форм является зачёт: старшеклассники в конце полугодия сдают освоенный материал в течение зачетной недели, и соответственно получают зачет или незачет. Преимущество данного подхода в его аналогичности вузовской системе обучения, в которую предстоит перейти большинству старшеклассников. Однако на практике наблюдались характерные для такой системы оценивания недостатки – учащиеся по студенчески «откладывали все на потом» и тщетно пытались в течение зачетной недели овладеть непосильным для них объёмом материала.
В конце 90-х годов стали применяться подходы к оцениванию знаний распространенные в США. Такая система получила название «учебное портфолио». Суть заключается в том, что организуется накопление, отбор и анализ образцов и продуктов учебно-познавательной деятельности ученика, а также соответствующих информационных материалов из внешних источников (от учителей, одноклассников, родителей, общественности и др.). На основе этого проводится всесторонняя количественная и качественная оценка уровня обученности данного ученика и дальнейшая коррекция процесса обучения.
Однако наряду с тремя охарактеризованными подходами к отметке и оценке знаний учащихся, в отечественной педагогике существует уже сорокапятилетний успешный опыт осуществленный группой педагогов и психологов под руководством Ш.А. Амонашвили, в результате которого разработана система обучения в начальной школе не предусматривающая вообще отметок. В обобщенном виде результаты творческого поиска представлены в работе Ш.А. Амонашвили «Обучение. Оценка. Отметка» [1]. 
В начале XXI века в русле общего процесса модернизации российского образования вполне закономерно возник вопрос о необходимости модификации существующей пятибалльной шкалы отметок. С введением ЕГЭ, образовательных стандартов, профильного обучения подходы к шкале отметок существенно изменены.
В последние десятилетия в различных образовательных учреждениях и педагогических системах, разрабатываются и вводятся в практику новые формы оценивания, выходящие за рамки пятибалльной шкалы. Многобалльные шкалы отметок, построены на том, что каждый балл соответствует определенному уровню или степени выполнения заданий. Наибольшее распространение получила десятибалльная шкала, основанная на таксономии, выделявшей 5 уровней обученности школьника, от узнавания и запоминания предъявленной информации до переноса усвоенной теории в практическую деятельность, в том числе в новой, незнакомой, нестандартной ситуации. С опорой на выделенные уровни обученности выстраивается шкала от 1 балла - «Очень слабо», до 10 баллов – «Великолепно». 
С начала 2000-х годов достаточно широкое распространение в отечественной педагогике получили различные варианты «учебных портфолио». Модели портфолио разрабатываются, как правило, на уровне отдельной школы или группы школ, принадлежащих одной образовательной системе или участвующих в эксперименте на местном, региональном или федеральном уровнях. 
На начальной ступени обычно применяются вариации портфолио, который включает биографическую информацию о школьнике; профиле его достижений в динамике (например, по четвертям); информацию о внеурочной активности, а также два раздела, универсальных для разных моделей портфолио: раздел документов, в котором ученик представляет сертификаты, полученные на конкурсах, соревнованиях, олимпиадах разного уровня, и раздел работ, включающий рефераты, творческие работы (стихи, сочинения, рисунки и др.), итоговые отметки по предметам. 
В последние 10-15 лет в западной педагогике идет процесс радикального переосмысления традиционной системы оценки учебных достижений учащихся. Среди новых подходов к этой проблеме можно выделить следующие виды оценок: 
- основанную на конечных результатах обучения;
- базирующуюся на стандартах обучения;
- построенную на концепции компетентности;
- основанную на уровне исполнительского мастерства.
Представление о различиях в технологии оценивания в традиционной системе и современных подходах к оценке видно в таблице 1 Приложения 1.
К другим наиболее часто встречающимся нетрадиционным формам оценивания можно отнести рейтинговую систему, основанную на принципе накапливания баллов в течение определённого отрезка времени или в ходе прохождения отдельной предметной темы.
Е.В. Телеева обобщает мнения педагогов о том, что развитие системы оценивания привело образовательную систему к тому, что надо расстаться с привычными «пятью баллами» [55, с. 45]. Считается, что эта система не соответствует современному типу ученика, духу демократизации школы. От самого понятия «балл» учителя пока не отказываются, а только наполняют его иным смыслом, лишенным негативной экспрессии. В педагогических кругах широко обсуждаются несколько вариантов оценки знаний: 3-балльная система, 7-балльная, 10-балльная и даже 100-балльная. Последняя, более гибкая и точная, стала возможной при введении в практику единого государственного экзамена для выпускников школ.
Таким образом, история развития оценивания прошла путь от устных подробных отметок к безотметочному и многофункциональному оцениванию. Спецификой ранних систем оценок являлась эмоциональная окраска. Происходил переход к балльной системе, которая не избавляла систему оценивания от субъективности. Постепенно сложились следующие подходы: поурочный балл, многобалльная, зачетная и рейтинговая системы, «учебное портфолио», безотметочное оценивание. В современное время все больше применяется технологический подход к созданию системы оценивания.

Современные технологические подходы к оцениванию образовательных достижений младших школьников

Принятый Федеральный государственный образовательный стандарт начального общего образования (Приказ министерства образования и науки РФ от 6 октября 2009 года № 373) как нормативный документ ориентирован на достижение основной цели общего среднего образования становление ответственной, критически мыслящей личности, члена гражданского общества, человека, способного к адекватному целеполаганию, выбору и действию в условиях стремительно изменяющегося социально-культурного мира, сознающего образование как универсальную ценность и готового к его продолжению в течение всей жизни [58].
Это предполагает не только освоение младшими школьниками системы опорных знаний и умений, но и успешное включение их в учебную деятельность, становление учебной самостоятельности. Основной задачей и критерием оценки выступает уже не освоение обязательного минимума содержания образования, а овладение системой учебных действий с изучаемым учебным материалом.
Все эти особенности ФГОС требуют внесения изменений во все компоненты учебного процесса: организацию и содержание совместной учебной деятельности учителя и школьников, отбор и организацию учебного материала, учебную среду. Соответственно изменяется и система оценивания.
Прежде всего, меняется ее роль и функции в образовательном процессе. Система оценивания выступает не только как средство обучения, регулятор образовательного процесса, но и как: самостоятельный и самоценный элемент содержания; средство повышения эффективности преподавания и учения; фактор, обеспечивающий единство вариативной системы образования; регулятор программы обучения.
В настоящее время в научных и педагогических кругах активно обсуждается тема разработки общих принципов и технологии оценивания.
Разработка этой технологии до сих пор остается проблемой потому, что исключительно трудно реализовать последовательное сопоставление целей образования с достигаемыми результатами обучения.
Поэтому большинство стран мира, в том числе и Россия, выработали основы политики в области оценки образовательной деятельности, в том числе образовательных достижений учащихся. Эти страны приступили к определению норм (стандартов) при разработке программ обучения, что является важным этапом национальной политики в области образования и оценки его качества как составной части. Эти нормы (стандарты) являются необходимой основой для определения целей образования, создания образовательного пространства страны.
Осуществляя обзор современного состояния проверки и оценивания образовательных достижений младших школьников, следует отметить, что эта проблема многогранна и рассматривалась исследователями в самых различных аспектах.
В первую очередь рассмотрим проблему современных педагогических технологий, и, в частности, технологии оценивания образовательных достижений учащихся.
Сегодня в педагогической и психологической литературе часто встречается понятие «технология», пришедшее вместе с развитием компьютерной техники и внедрением в образование «новых компьютерных технологий». В науке появилось специальное направление – технологическое. Это направление зародилось в 60-е годы в США, Англии и в настоящее время распространилось практически во всех странах мира.
С.А.Смирнов считает, что появление этого направления исследований в педагогике не является случайностью. Педагогика давно ищет пути достижения если не абсолютного, то высокого и стабильного результата в работе с классом в школе. Реагируя на все изменения социальных условий и требований, педагогика создает все новые и новые технологии [52].
При выборе современных технологий учитель в первую очередь обращают внимание на их эффективность. Принято считать, что технологические процессы (в том числе и педагогический процесс, построенный по технологическим принципам) должны давать высокий уровень эффективности. Поэтому среди педагогов, стремящихся повысить качество обучения, все настойчивее звучит призыв к переходу на технологии.
В этой связи обратимся к рассмотрению сущности понятия «технология». Технологией обычно называют процесс переработки исходного материала с целью получения «на выходе» продукта с заранее заданными свойствами. В энциклопедическом словаре мы находим следующее определение: технология – это «совокупность методов обработки, изготовления, изменения состояния, свойств, формы сырья, материала или полуфабриката, осуществляемых в процессе производства продукции» [54, с. 1338]. В толковом словаре русского языка под технологией понимают «совокупность приемов, применяемых в каком-либо деле, мастерстве, искусстве» [19, с. 953].
С.А.Смирнов подчеркивает, что все технологии направлены на одну единственную цель – получение конкретной продукции [52]. С этой точки зрения более точное определение, отражающее саму суть процесса, мы находим в учебнике «Основы менеджмента», где под технологией подразумевается «любое средство преобразования исходных материалов, будь то люди, информация или физические материалы – для получения желаемой продукции или услуг» [32, с. 697]. По мнению автора, под технологией надо понимать совокупность и последовательность методов и процессов преобразования исходных материалов, позволяющих получить продукцию с заданными параметрами [52]. 
Осуществим обзор теоретических источников, рассматривающих понятие «педагогическая технология».
ЮНЕСКО определило педагогическую технологию как «системный метод создания, применения и определения всего процесса преподавания и усвоения знаний с учетом технических и человеческих ресурсов и их взаимодействия, ставящий своей задачей оптимизацию форм образования» [50].
Согласно Б.Т. Лихачеву: «Педагогическая технология – совокупность психолого-педагогических установок, определяющих специальный набор и компоновку форм, методов, способов, приемов обучения, воспитательных средств; она есть организационно-методический инструментарий педагогического процесса» [50, с.49]. Данное определение наиболее полное и комплексное. 
В работах других авторов отражена какая-либо одна сторона педагогической технологии:
по В.П. Беспалько, «педагогическая технология – это содержательная техника реализации учебного процесса [8, с. 11];
по И.П.Волкову, «педагогическая технология – это описание процесса достижения планируемых результатов обучения» [11];
по В.М.Шепель, «технология – это искусство, мастерство, умение, совокупность методов обработки, изменения состояния» [50];
согласно М.С.Чошанову, «технология обучения – это составная процессуальная часть дидактической системы» [62];
В.М.Монахов считает, что «педагогическая технология – это продуманная во всех деталях модель совместной педагогической деятельности по проектированию, организации и проведению учебного процесса с безусловным обеспечением комфортных условий для учащихся и учителя [35].
Подводя итоги данного обзора, необходимо подчеркнуть, что педагогическая технология является содержательным обобщением, вбирающим в себя смыслы всех определений различных исследователей.
В современной школе особое внимание необходимо уделять проблеме оценки образовательных достижений младших школьников. Без изменения подходов к системе оценивания в условиях развития образования невозможно будет достичь поставленных образовательных целей.
Этой проблеме был посвящен ряд методических писем Министерства образования Российской Федерации: Система оценки образовательных достижений школьников. Рекомендации Министерства образования Российской Федерации для участников эксперимента по совершенствованию структуры и содержания общего образования [30]; «О системе оценивания учебных достижений младших школьников в условиях безотметочного обучения в образовательных учреждениях, участвующих в эксперименте по совершенствованию структуры и содержания общего образования (Методическое письмо № 13-51-120/13 от 03.06.2003)»[37].
В этих документах рассматривались:
· результаты анализа существующей пятибалльной системы оценивания; 
· обосновывались необходимость введения новой системы оценивания, 
· подходы к оцениванию при безотметочном обучении; 
· раскрывались условия введения новой системы оценивания в школе вообще и в начальной школе в частности и этапы перехода на эту систему оценивания.
Оценка образовательных достижений школьников – весьма существенная составляющая процессе обучения и одна из важных задач педагогической деятельности учителя, которая должна соответствовать современным достижениям педагогической науки, социальным требованиям и приоритетам образования [23, с. 11]. 
Прежде чем перейти к рассмотрению современных технологий оценивания, определим понятие «образовательные достижения» часто встречающееся в нормативных документах, но не имеющее своего точного определения.
Н.Ф.Ефремова подчеркивает, что среди большого числа показателей качества образовательной системы основным по-прежнему является подготовленность обучающихся, а комплексным показателем их подготовленности в теории педагогических измерений признаются учебные достижения в той или иной предметной области [19]. Однако появившиеся в связи с развитием тестирования термины «подготовленность», «учебные достижения», «образовательные достижения», «уровень учебных достижении» и «качество учебных достижений» иногда используются как синонимы, что вводит в заблуждение многочисленных пользователей статистической образовательной информации. Отсутствие единого подхода значительно затрудняет понимание того, что мы измеряем, а также делает неоднозначной интерпретацию характеристик личности и результатов учебного труда.
Согласно словарю методических терминов: «Образовательные достижения – это измеримые результаты образовательной деятельности учащихся. Как правило, образовательные достижения измеряют с помощью тестов достижений и других оценочных процедур, направленных, на выяснения уровня сформированности знаний, умений, навыков и компетенций в определенной области образования (по определенной предметной, профессиональной дисциплине) [15].
Данное понятие «образовательные достижения», по утверждению А.И.Адамского, более широкое понятие, чем учебные достижения. Например, все еще актуальная для отечественной системы оценки качества проблема учета внеучебных достижений перестает быть такой острой за счет отказа от противопоставления «учебных и внеучебных» результатов. Вводится понятие «образовательных достижений», к которым предъявляются единые в целом, но учитывающие конкретику каждого отдельного предмета требования [63].
Н.С. Соболева включает в понятие «образовательные достижения» не только успехи школьника в учебной деятельности – результаты внутреннего и внешнего мониторинга, но и творческие и спортивные достижения, реализацию способностей ребёнка в общественной жизни класса, школы, а также сформированность позитивных черт характера и усвоение основных обобщённых понятий: социально-нравственных, общеинтеллектуальных, общекультурных и т.д. [53] Кроме того, образовательные достижения персонализированы – для одного ученика достижением будет победа в предметной олимпиаде областного или российского уровня, для другого – похвала учителя или более высокий балл за ответ. Также понятие «достижение» необходимо рассматривать не только как результат, но как процесс получения результата, в данном случае – образовательного успеха.
Зачастую под образовательными достижениями понимают сумму учебных и внеучебных достижений.
Н.Ф. Ефремова подчеркивает, что структура учебных достижений достаточно сложна. К учебным достижениям относятся в первую очередь знания, умения, навыки и общеучебные компетенции испытуемых. В какой-то степени по количественным оценкам учебных достижений (тестовым баллам) опосредованно можно судить и о степени личностного развития обучающихся (полнота и глубина знаний, конкретность и обобщенность ответов, гибкость мышления, системность и систематичность учебной работы, формирование общеучебных компетенций, опыт практической и творческой деятельности, адекватность и осознанность обучения, упорство, собранность, целеустремленность, усидчивость, целеполагание, мотивация, ценностно–смысловое отношение к обучению и контролю) [19].
Под внеучебными достижениями обучающихся понимается приобретение ими личного опыта успешной образовательной, профессиональной и иной социально- значимой деятельности в рамках:
· реализации индивидуальных и групповых образовательных творческих проектов (работ), не предусмотренных соответствующими образовательными программами в качестве обязательных;
· освоения элективных и иных учебных курсов по выбору обучающихся;
· деятельности органов самоуправления, предусмотренных уставом общеобразовательного учреждения, детской и подростковой организаций, действующих в общеобразовательном учреждении, а также созданных этими органами самоуправления комитетов, комиссий, рабочих групп и иных формирований;
· образовательного процесса в кружках дополнительного образования детей независимо от их ведомственной принадлежности и места нахождения.
Таким образом, современная образовательная парадигма одним из важнейших качественных и количественных показателей эффективности образовательного процесса считает образовательные достижения обучающихся, складывающиеся из учебных и внеучебных достижений.
Теперь перейдем к понятию «технология оценивания» и «оценивание образовательных достижений». 
Проведем краткий обзор дефиниций понятия «оценка» и «оценивание».
В педагогическом словаре под редакцией И.А. Каирова найдём следующее определение: «Оценка – определение и выражение в условных знаках-баллах, а также в оценочных суждениях учителя степени усвоения учащимися знаний, умений и навыков, установленных программой, уровня прилежания и состояния дисциплины» [44, с. 69]. По мнению Г.М.Коджаспировой и А.Ю.Коджаспирова «оценка педагогическая – процесс соотнесения результата деятельности или поведения воспитанника или хода самой деятельности с заранее заданными эталонами» [25, с. 231].
По мнению П.И.Пидкасистого, «оценивание – это контроль качества образования [43, с. 387]. Оценивание – это инструмент, позволяющий определять развитие, прогресс в преподавательской деятельности.
Л.Ю.Ксензова считает, что «оценивание – это способ коррекции деятельности обучаемых, с помощью которого учитель определяет уровень подготовленности ученика [28, с. 187].
В.В.Данилов, разработчик технологии оценивания в образовательной системе «Школа 2100», дает следующее определение: «Технология оценивания – это технология действия в ситуациях оценивания. Поэтому она описывается в виде правил действия для каждого вида случаев: «что оценивать», «кто оценивает», «когда оценивать», «где фиксировать результаты», «по каким критериям оценивать» [40, с. 93]. Как мы видим из определения, в данной технологии предусмотрена многоэтапность, средства и критерии оценивания.
В классных журналах, табелях успеваемости оценки фиксируется в виде отметок.
Базой для оценивания успеваемости учащихся являются результаты учебного контроля. При этом учитываются как качественные, так и количественные показатели работы учащихся. Количественные показатели закрепляются преимущественно в баллах или процентах, а качественные - в оценочных суждениях типа «хорошо», «удовлетворительно» и т.д. Каждому оценочному суждению приписывается назначенный, заранее согласованный балл, показатель (например, оценочному суждению «хорошо» - балл 4). 
Оценивание имеет свои определенные функции: контрольную, образовательную, воспитывающую, стимулирующую, аналитико-корректирующую, развивающую.
- контрольная функция устанавливает фиксирование уровня достижений, его соответствия нормам и стандартам, а также продвижение к более высоким уровням овладения знаниями и развития;
- образовательная функция заключается в том, что проверка, контроль и учет остаются естественными элементами обучения и их задача не столько выявить, зафиксировать состояние дел, уровень обученности, сколько способствовать научению, исправить ошибки, проинструктировать, помочь в дальнейшем продвижении;
- воспитывающая и развивающая функции связаны с формированием адекватной самооценки, ответственности, устремленности, волевого саморегулирования и других социально ценных способностей и черт характера;
- стимулирующая функция как продолжение и дополнение образовательной призвана обеспечить, чтобы контроль не дезорганизовывал деятельность ученика, а вдохновлял его, вселял уверенность в достижимости новых целей, более высокого уровня обученности и развития;
- аналитико-корректирующая функция связана с педагогической рефлексией учителя, его самоанализом, совершенствованием планирования и организации обучения. Эта функция касается и ученика, способов преодоления трудностей, коррекции и самокоррекции учебно-познавательной деятельности;
Данные функции крайне важны при оценивании учеников.
Г.А.Апанасенко подчеркивает, что с учетом современных требований к оценочной деятельности в начальной школе существует две системы оценивания: безотметочное обучение и четырехбалльная система цифровых отметок [3, с. 23]. Технология безотметочного обучения является обязательной в первом классе (на основании требований СанПиНа) и может использоваться на протяжении всего обучения в начальной школе (выбор осуществляет ОУ). Безотметочная система оценивания образовательных достижений школьников в настоящее время получила широкое признание как действенная система формирования учебной и личностной самооценки. Вместо отметки, выраженной количественно, используются содержательные четко дифференцированные оценки, основанные на однозначных критериях, на основе которых могут быть выведены баллы для самостоятельных работ учащихся. При этом специально указывается, что разные виды деятельности – исполнительскую, поисковую, творческую необходимо оценивать по-разному.
Наряду с этим во II - IV классах используется четырехбалльная система цифровых оценок (отметок). Отменяется оценка «очень плохо» (отметка 1). Это связано с тем, что единица как отметка в начальной школе практически не используется и оценка «очень плохо» может быть приравнена к оценке «плохо». Отменяется оценка «посредственно» и вводится оценка «удовлетворительно» [30, с. 13].
Б.Блум придерживается мнения, что около трети школьников благодаря высоким положительным отметкам становится привилегированным. Но другие дети становятся жертвами, они теряют всякий интерес к школе. Эти дети, как отмечает ученый, деморализованы, часто доведены до неврозов. Оценочный приговор ставит их в безвыходное положение без шансов на успех, потому что порождает у них образ мышления неудачника. Поэтому отметочная система оценивания имеет существенные недостатки – это и недооценка оценочных суждений учителя, и субъективность выставляемых отметок [33, с. 6]. 
В современной педагогике существуют три основных технологии в оценке образовательных достижений учащихся:
критериально-ориентированная технология, позволяющая оценить, насколько учащиеся достигли заданного уровня знаний, умений и отношений, например, определенного как обязательный результат обучения (образовательный стандарт). В данном случае оценка конкретного ученика не зависит от того, какие результаты получили другие ученики. Результат будет показывать соответствует ли уровень достижений данного ученика социально-культурным нормам, требованиям стандарта или другим критериям. При применении данной технологии результаты могут интерпретироваться двумя способами: в первом случае делается вывод о том, освоен или не освоен проверяемый материал (достиг стандарта или нет), во втором - дается уровень или процент освоения проверяемого материала (на каком уровне освоен стандарт или какой процент из всех требований стандарта усвоен);
технологии, ориентированные на индивидуальные нормы конкретного ученика, реального уровня его развития в данный момент времени. Результатом оценки в этом случае является темп усвоения и объем усвоенного материала по сравнению с его начальным стартовым уровнем.
нормативно-ориентированные технологии, основанные на статистических нормах, определяемых для данной совокупности учащихся. Образовательные достижения отдельного ученика интерпретируется в зависимости от достижений всей совокупности учащихся, выше или ниже среднего показателя – нормы. Происходит распределение учащихся по рангам. Данный подход не соотнесен с содержанием процесса обучения, а если проверку проводит учитель, то его оценка чаще всего субъективна, т.к. свои оценки он делает относительно среднего уровня подготовки класса.
При оценке достижений образовательных стандартов используются различные подходы, в зависимости от того, что понимается под стандартами: достижение определенных целей образования, освоение определенного содержания учебного предмета или достижение определенных уровней подготовки.
Обзор современных технологий оценивания младших школьников представили авторы Н.В. Калинина, С.Ю. Прохорова, А.Я. Горбылева. Исследователи выделяют следующие технологии: внутреннюю оценку, внешнюю оценку, итоговая оценка учащегося, организация накопительной системы оценки и портфолио [33].
Внутренняя оценка – это оценка самой школы (ребенка, учителя, школьного психолога, администрации и т. д.). Она выражается в текущих отметках, которые ставятся учителями; в результатах самооценки учащихся; в результатах наблюдений, проводящихся учителями и школьными психологами; в промежуточных и итоговой оценках учащихся и, наконец, в решении педагогического совета школы о переводе выпускника в следующий класс или на следующую ступень обучения [33, с. 23].
Внешняя оценка проводится внешними по отношению к школе службами, уполномоченными вести оценочную деятельность. Результативность внешней оценки зависит от того, в какой мере она выполняет свои фундаментальные функции. Во-первых, функцию ориентации образовательного процесса на достижение планируемых результатов посредством уточнения на конкретных примерах содержания и критериев внутренней оценки. И, во-вторых, функцию обратной связи, в основе которой лежит возможность получения объективных и сопоставимых данных в целях управления качеством образования.
Точка соприкосновения» внутренней и внешней оценки – итоговая оценка; поэтому степень воздействия внешней оценки на образовательный процесс (через систему внутренней оценки) тем больше, чем более выражена связь процедур внешней оценки с итоговой оценкой выпускников.
Итоговая оценка выпускника формируется на основе накопленной оценки по всем учебным предметам и оценок за выполнение, как минимум, трех итоговых работ (по русскому языку, математике и комплексной работы на межпредметной основе).
При этом накопленная оценка характеризует выполнение всей совокупности планируемых результатов, а также динамику образовательных достижений учащихся за период обучения. А оценки за итоговые работы характеризуют, как минимум, уровень усвоения учащимися опорной системы знаний по русскому языку и математике, а также уровень овладения метапредметными действиями.
В начальной школе государственная итоговая аттестация выпускников не предусматривается, поэтому прямое включение внешней оценки в итоговую оценку младших школьников исключается. Это накладывает определенные требования на структуру итоговой оценки. С одной стороны, она должна позволять фиксировать индивидуальный прогресс в образовательных достижениях ребенка, т. е. вести оценку ребенка по отношению к самому себе. С другой стороны, итоговая оценка должна позволять получить объективные и надежные данные об образовательных достижениях каждого ребенка и всей совокупности учащихся. 
Поэтому в итоговой оценке выпускника необходимо выделять две составляющие: накопленные оценки, характеризующие динамику индивидуальных образовательных достижений учащихся, их продвижение в освоении планируемых результатов, и оценки за стандартизированные итоговые работы, характеризующие уровень присвоения учащимися основных формируемых способов действий в отношении опорной системы знаний на момент окончания начальной школы.
Следующая технология оценивания – это организация накопительной системы оценки. Портфолио.
Оптимальным способом организации системы накопительной оценки является портфолио учащегося, понимаемое как коллекция работ и результатов учащегося, которая демонстрирует его усилия, прогресс и достижения в различных областях. При этом материалы портфолио должны допускать проведение независимой внешней оценки, например, при проведении аттестации педагогов.
Портфолио – это не только современная эффективная форма оценивания, но и действенное средство для решения ряда важных педагогических задач, позволяющее: поддерживать высокую учебную мотивацию школьников; поощрять их активность и самостоятельность, расширять возможности обучения и самообучения; развивать навыки рефлексивной и оценочной (в том числе самооценочной) деятельности учащихся; формировать умение учиться – ставить цели, планировать и организовывать собственную учебную деятельность [33]. 
В состав портфолио могут включаться результаты, достигнутые учеником не только в ходе учебной деятельности, но и в иных формах активности: творческой, социальной, коммуникативной, физкультурно-оздоровительной, трудовой деятельности, – протекающей как в рамках повседневной школьной практики, так и за ее пределами.
В портфолио учеников начальной школы, которое используется для оценки достижения планируемых результатов начального общего образования, целесообразно включать следующие материалы:
Выборки детских работ – формальных и творческих, выполненных в ходе обязательных учебных занятий по всем изучаемым предметам, а также в ходе посещаемых учащимися факультативных учебных занятий, реализуемых в рамках образовательной программы школы (как ее общеобразовательной составляющей, так и программы дополнительного образования) [33]. Обязательной составляющей портфолио являются материалы стартовой диагностики, промежуточных и итоговых стандартизированных работ по отдельным предметам. Остальные работы должны быть подобраны так, чтобы их совокупность демонстрировала нарастающие успешность, объем и глубину знаний, достижение более высоких уровней формируемых учебных действий.
Оценка как отдельных составляющих портфолио, так и портфолио в целом ведется на критериальной основе, поэтому портфолио должны сопровождаться специальными документами, в которых описаны состав портфолио; критерии, на основе которых оцениваются отдельные работы, и вклад каждой работы в накопленную оценку выпускника. Критерии оценки отдельных составляющих портфолио могут полностью соответствовать рекомендуемым или могут быть адаптированы учителем применительно к особенностям образовательной программы и контингента детей.
Оценка индивидуальных образовательных достижений ведется «методом сложения», при котором фиксируется достижение опорного уровня и его превышение, что позволяет поощрять продвижения учащихся, выстраивать индивидуальные траектории движения с учетом зоны ближайшего развития.
Поэтому в текущей оценочной деятельности и при оценке отдельных составляющих портфолио целесообразно соотносить результаты, продемонстрированные учеником с оценками типа:
«зачет/незачет» («удовлетворительно/неудовлетворительно») – т. е. оценки, свидетельствующей об освоении опорной системы знаний и правильном выполнении учебных действий в рамках диапазона (круга) заданных задач, построенных на опорном учебном материале;
«хорошо», «отлично» – оценки, свидетельствующие об усвоении опорной системы знаний на уровне осознанного произвольного овладения учебными действиями, а также о кругозоре, широте (или избирательности) интересов.
Это не исключает возможность использования традиционной системы отметок по 5-ти балльной шкале, однако требует уточнения и переосмысления их наполнения. В частности, достижение опорного уровня в этой системе оценки интерпретируется как безусловный учебный успех ребенка, как исполнение им требований стандарта и соотносится с оценкой «удовлетворительно» («зачет»).
Решение об успешном освоении программы начального образования и переводе выпускника на следующую ступень общего образования принимается педагогическим советом образовательного учреждения на основе сделанных выводов о достижении планируемых результатов освоения основной образовательной программы начального общего образования.
Обобщая все выше обозначенное, можно сказать, что последними тенденциями в оценке результатов обучения стали:
1. Переход к когнитивной точке зрения на обучение и оценку: от оценки исключительно результатов обучения к рассмотрению также процесса обучения; от пассивного ответа на заданный вопрос к активному конструированию содержания ответа; от оценки отдельных, изолированных умений к интегрированной и междисциплинарной оценке; внимание к метапознанию (самоконтролю, общеучебным умениям и умениям, связанным с волевыми проявлениями личности (мотивации и другим сферам, влияющим на процесс обучения и образовательные достижения); изменение значения понятия «знающий» и «умеющий», отход от рассмотрения этих понятий как некоторого накопления изолированных фактов и умений и новое наполнение понятия в терминах применения и использования знаний.
2. Изменение формы оценки: переход от письменной проверки к аутентичной проверке, основными особенностями которой являются: значимая для учащихся оценка; использование заданий с определенным контекстом (контекстуализированные задачи); основное внимание к комплексным умениям; включение заданий с несколькими правильными ответами; ориентация оценки на стандарты, известные учащимся; оценка динамики индивидуальных достижений учащихся.
3. Изменение характера оценки, проводимой учителями, самооценки учащихся, оценки, проводимой родителями: от единовременной оценки с помощью одного измерителя (чаще всего теста) – к портфолио (оценке работ, выполненных учащимися за определенное время).
4. Переход от одномерного к многомерному измерению – от оценки только одной характеристики образовательных достижений к оценке нескольких характеристик одновременно.
5. Переход от оценки исключительно индивидуальных достижений учащихся к оценке достижения группы учащихся: оценка умений работать в коллективе; оценка результатов групповой работы.
 Таким образом, оценивание образовательных достижений младших школьников является весьма существенной составляющей процесса обучения и одной из важнейших задач педагогической деятельности учителя. На каждом этапе образования оценка ученику необходима как мера, стимулирующая ученика, а обществу как показатель степени его готовности к самостоятельной деятельности. Существуют разнообразные технологии оценивания образовательных достижений, такие как устный и письменный опрос, контрольные и самостоятельные работы, тестовые задания и другие. Среди современных технологий оценивания образовательных достижений являются диагностика и безотметочное обучение, внутренняя и внешняя оценка, итоговая оценка деятельности учащихся, накопительная система оценки – портфолио. 

 Технология и критериально-диагностическая база оценивания образовательных достижений на уроках литературного чтения в УМК «Школа 2100»

Урок литературного чтения, как никакой другой, насыщен различными способами оценивания. Диалоговый характер самого предмета способствует развитию контрольно-оценочной самостоятельности учащихся. Вступая в обсуждение прочитанных произведений, слушая выразительное чтение стихотворения, приступая к написанию сочинения, разрабатывая план текста, ученик встает перед дилеммой: каким должен быть эталон предложенной ему работы? 
Литературное чтение – один из основных предметов в обучении младших школьников. Он формирует общеучебный навык чтения и умение работать с текстом, пробуждает интерес к чтению художественной литературы и способствует общему развитию ребёнка, его духовно-нравственному и эстетическому воспитанию.
 Цель уроков литературного чтения – формирование читательской компетенции младшего школьника. В начальной школе необходимо заложить основы формирования грамотного читателя. Грамотный читатель – это человек, у которого есть стойкая привычка к чтению, сформирована душевная и духовная потребность в нем как средстве познания мира и самопознания. Это человек, владеющий техникой чтения, приёмами понимания прочитанного, знающий книги и умеющий их самостоятельно выбирать [39]. 
В соответствии с Федеральным базисным учебным планом и примерными программами начального общего образования предмет «Литературное чтение» изучается в 1 классе 4 часа в неделю, 33 учебные недели, всего за год 132 часа; из них: обучение грамоте – 80 часов, 52 часа – литературное чтение. Во 2 классе 4 часа в неделю, 34 учебные недели (136 часов), в 3 - 4 классах – 3 часа в неделю, 34 учебные недели (по 102 часа) [38]. 
Перейдем к рассмотрению специфики и достоинств образовательной системы «Школа 2100». Это:
- концепция и научно-теоретические материалы, созданные авторским коллективом под научным руководством А.А.Леонтьева, Д.И.Фельдштейна, С.К.Бондыревой, Ш.А.Амонашвили;
- комплект учебно-методических комплексов (УМК), реализующих непрерывное образование по всем школьным предметам на основе концепции образовательной системы нового поколения;
- набор современных образовательных технологий, обеспечивающих развитие предметных умений, универсальных учебных действий и личностных качеств школьников;
- многоуровневая система повышения квалификации педагогов и руководителей образовательных учреждений.
Технологии, предлагаемые образовательной системой «Школа 2100» позволяют устранить перегрузки и стрессы школьников, как правило, сопровождающие процесс обучения. Таким образом, сохраняется здоровье детей и подростков, а сам процесс обучения становится максимально комфортным и эффективным.
Технология оценки учебных успехов (достижений) (ТОУУ) разработана в рамках эксперимента РАО в 2004-2007 годах под руководством академика РАО Д.И.Фельдштейна. Координатор проекта В.В. Данилов. Разработана модель контроля и оценивания успехов школьников на разных этапах образовательного процесса [40]. 
Под оценкой в образовательной системе «Школа 2100» образовательных достижений понимается весь процесс сбора, анализа и интерпретации информации о том, что учащийся знает, понимает и умеет [40]. Система оценки представляет собой сочетание государственной образовательной политики, организационной структуры и инструментов, направленных на получение и использование информации об учебных достижениях учащихся.
Основные задачи новой технологии: 
– определять, как ученик овладевает умениями по использованию знаний – то есть насколько обучение соответствует современным целям образования;
– развивать у ученика умения самостоятельно оценивать результат своих действий, контролировать самого себя, находить и исправлять собственные ошибки;
– мотивировать ученика на успех, избавить его от страха перед школьным контролем и оцениванием, создать комфортную обстановку, сберечь психологическое здоровье детей.
После завершения эксперимента с 2007/2008 учебного года началось постепенное внедрение технологии оценки образовательных достижений (учебных успехов) учащихся (минимально необходимого или полного набора правил) в практику педагогов и педагогических коллективов, работающих по системе «Школа 2100». В процессе внедрения (3–4 года) авторским коллективом поэтапно будет создаваться технологический пакет, обеспечивающий новую технологию соответствующими материалами:
– рабочий журнал учителя в Образовательной системе «Школа 2100» (перечень правил, таблицы требований, процедура внедрения и т.д.);
– дневники школьника для начальной и основной школы;
– сборники проверочных и контрольных работ по основным предметам, в которых задания будут соотнесены с уровнями успешности и умениями, входящими в таблицы требований;
– электронные приложения к учебникам «Школы 2100», включающие электронные проверочные работы и электронный журнал. 
В настоящее время изданы «Дневники школьника» для 2, 3 и 4-го классов и «Личный еженедельник первоклассника», куда включены таблицы требований по основным предметам и материалы по развитию у учащихся организационных умений, а также умений самоконтроля и самооценки.
Основными составляющими технологии оценки учебных достижений являются: развитие у учащихся умений самоконтроля и самооценки; фиксация результатов контроля в предметных таблицах требований; дифференциация оценки по специальной шкале уровней успешности [38]. 
Технологическим пакетом в технологии оценивания являются: рабочий журнал учителя с правилами, таблицы требований, дневники школьника, сборники проверочных и контрольных работ, электронные диски к учебникам «Школа 2100», электронный журнал. 
Данная технология помогает решить ряд проблем школьного контроля и оценивания: новые развивающие личностно-ориентированные образовательные цели не проверяются старыми контрольно-измерительными материалами, оценки в журнале не позволяют увидеть соответствие требованиям, пятибалльные отметки не отражают всего разнообразия качественных оценок, развивает самооценку школьников, комфортность для учеников, создает положительную мотивацию. Технология оценивания описывает правила: «что оценивать», «кто оценивает», «когда оценивать», «где фиксировать результаты», «по каким критериям оценивать». 
В рамках эксперимента разработаны и апробированы методические рекомендации, алгоритмы деятельности учащихся, алгоритмы формирования умений самооценки учащихся. Внедрение технологии оценки учебных успехов (достижений) возможно с любого этапа обучения. Переход от этапа к этапу выбирает сам учитель. В рамках эксперимента были опробованы разные варианты включенности учащихся и педагогов. В одних школах в начальных классах модель вводилась в полной конфигурации с 1 класса, в других с 3 класса на всех предметах, в других только базовая модель.
Таблица 1.1
Сравнительная таблица технологий оценивания в традиционной системе и УМК «Школа-2100»
	Традиционное оценивание
	Оценивание в «Школе -2100»

	Что оцениванием? 
Наличие знаний – отметкой («У меня «5»! «А за что?»)
	Что оцениваем?
Умение применять знания – качественной оценкой, переводимой в отметку

	Кто оценивает?
Учитель ставит отметки, ученики получают («А сам можешь? «Что вы!?»
	Кто оценивает?
Ученика в диалоге с учителем («Какое было задание? Выполнил? Верно? Сам? Что себе поставишь?»)



В соответствии с требованиями образовательного стандарта и учебной программы к уровню подготовки учащихся по учебному предмету «Литературное чтение» оценке образовательных достижений подлежат:
‑ уровень овладения навыком чтения;
‑ уровень овладения умением выразительно читать;
‑ уровень сформированности читательских умений;
‑ уровень развития литературных представлений и знаний учащихся
Поурочный контроль результатов учебной деятельности осуществляется учителем с помощью систематического наблюдения учителя за работой класса в целом и каждого ученика в отдельности на всех этапах обучения. Основной формой поурочного контроля на уроках литературного чтения является фронтальный и индивидуальный устные опросы с использованием заданий, содержащихся в учебниках, учебно-методических пособиях, дидактических материалах. При организации поурочной оценочной деятельности на уроках литературного чтения может применяться письменный контроль, осуществляемый во фронтальной и индивидуальной форме посредством самостоятельной письменной работы с использованием набора заданий, сгруппированных в тесты [9]. 
При поурочном контроле оцениванию подлежат: навык чтения (способ чтения, правильность чтения, темп, элементарная выразительность и осознанность чтения); умение выразительно читать произведения разных жанров; выразительное чтение наизусть, литературные представления и знания учащихся, читательские умения работы с текстом, в том числе подробный и краткий пересказ.
Тематический контроль результатов учебной деятельности учащихся осуществляется после изучения разделов (тем) учебника с целью обобщения и систематизации читательских представлений и знаний учащихся по изученной теме (разделу) и диагностики уровня развития читательских умений учащихся. Тематический контроль может проводиться посредством проведения фронтального устного опроса, либо в форме письменного контроля с использованием дидактических тестов. На эту работу в зависимости от подготовки класса может отводиться лишь часть урока. 
Для удобства проведения контроля и оценивания образовательных достижений детей по литературному чтению в образовательной системе «Школа 2100» Р.Н. Бунеев, Е.В. Бунеева приводят сводную таблицу предметных требований [9] (Таблица 1.2).




Таблица 1.2
Таблица предметных требований по литературному чтению (программный минимум) (1−4-й классы), как основы для оценивания
	Линии развития учащихся средствами предмета «Литературное чтение»

	овладение функциональной грамотностью;
овладение техникой чтения, приёмами понимания и анализа текста;
овладение умениями и навыками различных видов устной и письменной речи
	определение своего эмоционально-оценочного отношения к прочитанному, развитие умения объяснять это отношение
	приобщение к литературе как к искусству слова;
приобретение и первичная систематизация знаний о литературе, книгах, писателях

	1 класс

	осмысленно, правильно читать целыми словами;
отвечать на вопросы учителя по содержанию прочитанного;
подробно пересказывать текст;
составлять устный рассказ по картинке;
заучивать наизусть небольшие стихотворения
	высказывать своё отношение к героям прочитанных произведений
	соотносить автора, название и героев прочитанных произведений
различать рассказы и стихотворения

	2 класс

	воспринимать на слух тексты в исполнении учителя, учащихся;
осознанно, правильно, выразительно читать целыми словами;
понимать смысл заглавия произведения; выбирать наиболее подходящее заглавие из данных; самостоятельно озаглавливать текст;
делить текст на части, озаглавливать части;
выбирать наиболее точную формулировку главной мысли из ряда данных;
подробно и выборочно пересказывать текст;
составлять устный рассказ о герое прочитанного произведения по плану
	размышлять о характере и поступках героя;
высказывать своё отношение к прочитанному (что почувствовал, о чём захотелось подумать), своего понимания авторского замысла (о чём думал, что чувствовал автор);
	относить произведение к одному из жанров: сказка, пословица, загадка, песенка, скороговорка; различать народную и литературную (авторскую) сказку;
находить в сказке зачин, концовку, троекратный повтор и другие сказочные приметы;
относить сказочных героев к одной из групп (положительные, отрицательные, герои-помощники, нейтральные персонажи);
соотносить автора, название и героев прочитанных произведений

	3 класс

	воспринимать на слух тексты в исполнении учителя, учащихся;
осознанно, правильно, выразительно читать вслух;
самостоятельно прогнозировать содержание текста по заглавию, фамилии автора, иллюстрации, ключевым словам;
самостоятельно читать про себя незнакомый текст, проводить словарную работу;
делить текст на части, составлять простой план;
самостоятельно формулировать главную мысль текста;
находить в тексте материал для характеристики героя;
подробно и выборочно пересказывать текст;
составлять рассказ-характеристику героя;
составлять устные и письменные описания
	по ходу чтения представлять картины, устно выражать (рисовать) то, что представили;
высказывать и аргументировать своё отношение к прочитанному, в том числе к художественной стороне текста (что понравилось из прочитанного и почему)
	относить произведения к жанрам рассказа, повести, пьесы по определённым признакам;
различать в прозаическом произведении героев, рассказчика и автора;
видеть в художественном тексте сравнения, эпитеты, олицетворения;
соотносить автора, название и героев прочитанных произведений

	4 класс

	воспринимать на слух тексты в исполнении учителя, учащихся;
осознанно, правильно, выразительно читать вслух;
самостоятельно прогнозировать содержание текста до чтения;
самостоятельно находить ключевые слова;
самостоятельно осваивать незнакомый текст (чтение про себя, задавание вопросов автору по ходу чтения, прогнозирование ответов, самоконтроль; словарная работа по ходу чтения);
вычитывать разные уровни текстовой информации: фактуальной, подтекстовой, концептуальной;
формулировать основную мысль текста;
составлять простой и сложный план текста;
писать сочинение на материале прочитанного с предварительной подготовкой
	аргументированно высказывать своё отношение к прочитанному, к героям, понимать и определять свои эмоции;
понимать и формулировать своё отношение к авторской манере письма;
иметь собственные читательские приоритеты, уважительно относиться к предпочтениям других
	самостоятельно давать характеристику героя (портрет, черты характера и поступки, речь, отношение автора к герою; собственное отношение к герою);
относить прочитанное произведение к определённому периоду (XVII в., XVIII в., XIX в., XX в., XXI в.); соотносить автора, его произведения со временем их создания; с тематикой детской литературы;
относить произведения к жанру басни, фантастической повести по определённым признакам;
видеть языковые средства, использованные автором


Технология оценивания образовательных достижений в системе «Школа 2100» разработана В.В.Даниловым, который разработал «Правила технологии оценивания образовательных достижений (учебных успехов)» (рисунок 1 Приложение 2).
В.В.Данилов приводит описание этапов введения правил (время перехода от одного этапа к другому определяет сам учитель) [40]:
Этап I. 
 1-й класс (или этап перехода на ТО в любом классе). Вводятся только правила, которые являются минимальным составляющим основы технологии, а именно: 
1-е правило (различение оценки и отметки). Учитель и ученики привыкают различать оценку любых действий и отметку за решение учебной задачи. В 1-м классе вместо отметок используется только положительная и не разделяемая по уровням фиксация в рабочих материалах учителя.
2-е правило (самооценка). Дети учатся оценивать свои действия по алгоритму, сначала без разделения на уровни успешности.
3-е правило (одна задача – одна оценка). Учитель и ученики привыкают оценивать каждую решенную задачу в отдельности, а не урок в целом. Начиная со 2-го класса определяется отметка за каждую учебную задачу. 
4-е правило (таблица требований). Учитель начинает работать с таблицей требований пока без учеников. После проведения проверочной работы учитель выставляет отметки за каждое из заданий в таблицу требований (в свои рабочие материалы). Отметки в таблицу требований выставляются по той шкале, которая принята в данном классе (например, 5-балльная шкала). Эти данные используются для отслеживания того, как каждый ученик справляется с программными требованиями (насколько он успешен). 
Если учитель не находит возможности и времени для введения в свою работу других правил, можно остановиться на достигнутом. По всем остальным вопросам сохраняются традиционные правила оценивания:
5-балльные отметки, традиционное выставление всех отметок в официальный журнал и т.д. 
Таким образом, использование этих минимальных правил не требует от учителя официального оформления перехода к новой технологии. В этом случае ученики приобретут умение самооценки, некоторые качества контрольно-оценочной самостоятельности. Администрация, учитель и родители смогут отследить реальные успехи и достижения каждого ученика, а также увидеть, над чем ему необходимо работать в дальнейшем. Однако, поскольку используется не весь набор правил, показатели уровня комфортности обучения и осознанности отношения детей к учебной деятельности изменятся незначительно.
Этап II. 
2-й класс (этот этап возможен и в любом следующем классе).
Вводится в полном объеме 4-е правило (таблицы требований). Не только учитель, но и дети учатся определять, какое умение потребовалось в ходе решения задачи. В таблицу требований можно уже выставлять не только отметки за задания проверочных работ, но и за задачи, решенные в ходе текущего контроля (на других уроках).
Этап III. 3-й класс (на этот этап можно перейти и в другом классе).
Дополнительно вводится 5-е правило (право отказа и право пересдачи) и 6-е правило (уровни успешности). Учитель и дети учатся определять уровень задания и уровень успешности по определенным признакам. При этом ученик привыкает к ответственности за свой выбор: он может попросить поставить полученную отметку или пересдать задание проверочной работы. Таким образом, дети учатся определять тот уровень, на котором они могут и хотят заниматься на данный момент. Учитель начинает применять 7-е правило (определение итоговой оценки и отметки). Ученики еще не участвуют в применении этого правила, но оно может быть им разъяснено.
Этап IV. 4-й класс (на этот этап можно перейти и в другом классе).
Дается возможность детям самостоятельно выводить свою итоговую оценку, высчитывать свою итоговую отметку. 
Таким образом, если используется полный набор правил, учителю необходимо будет документально оформить переход к новой технологии, большинство отметок (соотнесенных с уровнями успешности) будет выставляться в таблицах требований (в рабочих материалах учителя и в дневниках школьников). В официальном журнале, помимо названий изученных тем и посещаемости, будут фиксироваться только итоговые отметки. Все это, как показал эксперимент, позволит не только развить у учеников умение самооценки, но и заметно снизить показатели уровня тревожности в ситуациях «предъявление себя», «отношения с учителями», «боязнь неуспеха». Заметно возрастет сознательное отношение учеников к учебной деятельности, понимание целей обучения.
Что оценивать, а за что ставить отметки?
8-е правило: «Различение оценки и отметки». Оцениваться может все. Фиксируется с помощью отметки (за исключением 1-го класса) только демонстрация умения применять знания (решать задачи).
	Оценка
	Отметка

	Это словесная характеристика результатов действия («молодец», «оригинально», «а вот здесь неточно, потому что…»).
	Это фиксация результата оценивания в виде знака принятой системы (цифровой балл в любой шкале, любые цветовые и другие обозначения).

	Можно оценивать любое действие ученика (а особенно успешное):
удачную мысль, высказанную в диалоге, односложный ответ на репродуктивный вопрос и т.д.
	Ставится только за решение продуктивной учебной задачи, в ходе которой ученик осмысливал цель и условия задания, осуществлял действия по поиску решения (хотя бы одно умение по использованию знаний), получал и представлял результат.


Можно в конце урока предложить всему классу определить, какие гипотезы оказались наиболее точными, интересными, помогли найти решение общей проблемы. Авторы этих гипотез коллективным решением могут быть поощрены: им засчитывается решение задачи на программном уровне по базовому умению, основной проблемы урока.
Итак, цель уроков литературного чтения – формирование читательской компетенции младшего школьника. На уроках литературного чтения в образовательной системе «Школа 2100» система оценивания превращается в самоценный компонент обучения. Была создана современная технология оценивания, основанная на этапном и критериально-параметральном подходе, учитывающем следующие основные правила: различение оценки и отметки, самооценка, наличие одной оценки при выполнении одной задачи, таблица требований, 5-балльная система, право отказа и право пересдачи, введение уровней успешности, определение итоговой оценки и отметки, самостоятельное выведение итоговой оценки.
Осуществляя предварительные итоги по первой главе, мы можем указать, что: современные технологии оценивания образовательных достижений учащихся в образовательной системе напрямую связаны с комфортностью обучения. Младшие школьники учатся самостоятельно оценивать результаты своей учебной деятельности, учителя дифференцируют оценку и отметку, предлагают задания на трех уровнях: необходимом, программном и максимальном. Оценивание учебных успехов: вместо контроля за учениками с помощью отметок учителя учат самостоятельно оценивать свои достижения. 
Система оценивания в образовательной системе «Школа 2100» предполагает: включение учащихся в контрольно-оценочную деятельность с тем, чтобы они приобретали навыки и привычку к самооценке и самоанализу (рефлексии); использование критериальной системы оценивания; использование разнообразных видов, методов, форм и объектов оценивания, в том числе: как внутреннюю, так и внешнюю оценку, при последовательном нарастании объема внешней оценки на каждой последующей ступени обучения; субъективные и объективные методы оценивания; стандартизованные оценки; интегральную оценку, в том числе – портфолио, и дифференцированную оценку отдельных аспектов обучения; оценивание как достигаемых образовательных результатов, так и процесса их формирования, а также оценивание осознанности каждым обучающимся особенностей развития своего собственного процесса обучения; разнообразные формы оценивания, выбор которых определяется этапом обучения, общими и специальными целями обучения, текущими учебными задачами; целью получения информации. 




 Педагогический опыт применения современных технологий оценивания образовательных достижений младших школьников на уроках литературного чтения

Большинство образовательных систем, принятых в начальной школе, обеспечивает учителей контрольно-измерительными материалами для диагностики литературного развития младших школьников. Однако в основном это задания, проверяющие технику чтения и элементарные приемы понимания прочитанного. Преобладают репродуктивные вопросы, которые, в конечном счете, определяют характер всей учебной деятельности: готовя детей к подобным проверочным работам, учитель невольно строит весь процесс обучения по тем же принципам. Технологий оценивания на уроках литературного чтения в современной методике преподавания практически не разработано и тем более ценен практический опыт педагогов, работающих как по системе «Школа 2100», так и другим образовательным системам, и представленный в периодической печати.
Рассмотрим педагогический опыт применения современных технологий оценивания образовательных достижений младших школьников на уроках литературного чтения на основе анализа периодической печати.
Н.А. Давидьянц считает, что одно из обязательных требований процедуры оценивания заключается в том, что «оценка должна осуществляться на основе четких, понятных ребенку критериев» [16, с. 32]. Однако, как подчеркивает М.В.Ведишенкова, в отношении литературного развития младших школьников это требование не всегда может быть выполнено. В отличие от математики или русского языка, предметом изучения в литературе является художественный образ, у него не логическая, а конкретно-чувственная природа, которая и сопротивляется попыткам разложить ее на критерии и измерить в баллах [11].
В документе ФГОС среди основных предметных результатов освоения основной образовательной программы по литературному чтению есть такие, которые вполне поддаются балльной оценке: «использование разных видов чтения (ознакомительное, изучающее, выборочное, поисковое)»; «овладение техникой чтения вслух и про себя, элементарными приемами интерпретации, анализа и преобразования художественных, научно-популярных и учебных текстов с использованием элементарных литературоведческих понятий» [58]. Для оценки этих умений выработаны критерии, определены качественные уровни выполнения.
Трудно поддаются критериальной оценке другие из ожидаемых результатов обучения: «понимание литературы как явления национальной и мировой культуры», «формирование представлений о мире, российской истории и культуре, первоначальных этических представлений, понятий о добре и зле, нравственности» [58]. М.В.Ведишенкова считает, что предмет «литературное чтение» непосредственно связан с личностным развитием ребенка: он формирует мировоззрение, культуру, нравственность, ценностные ориентиры. Обращение к понятиям именно этого ряда представляет собой не формальную, а содержательную сторону уроков литературы. Но эти понятия относятся скорее к личностным, чем к предметным результатам обучения, а качества личности, как известно, не должны подвергаться персонифицированной оценке [11].
Контрольно-оценочные средства по литературе ориентированы преимущественно на проверку репродуктивного уровня усвоения знаний и умений. Однако такие критерии, как «поиск необходимой информации» и «умение находить ответ на вопрос в тексте», целесообразно отрабатывать не на художественных, а на учебно-познавательных текстах. Подобные умения относятся скорее не к предмету «литературное чтение», а к метапредметным умениям, безусловно важным, но явно недостаточным для правильной оценки компетенций в области художественной литературы.
Как полагают Р.Н. Бунеев и Е.В. Бунеева, не менее проблематична и оценка такого умения, как умение «аргументированно высказывать свое отношение к прочитанному, к героям, понимать и определять свои эмоции; понимать и формулировать свое отношение к авторской манере письма» [9]. Проблема не в том, чтобы научить ребенка находить в тексте доказательства своих предположений, а часто в элементарной некоммуникабельности. Общительность и открытость, безусловно, положительные качества, вызывающие у окружающих симпатию. Однако застенчивость и сдержанность в выражении чувств также не должны стать предметом осуждения, поскольку являются чертой личности и нередко связаны с условиями воспитания в семье. Тем не менее такой ребенок на уроке литературы изначально оказывается в невыгодном положении, что обязательно ведет к снижению познавательного интереса, к негативному восприятию урока, учителя, а самое обидное, к предмету изучения - книге.
О.С. Васильева рассмотрела достоинства бально-рейтинговой системы и сделала вывод о том, что данная технология дает возможность учителю:
планировать (подробно) учебный процесс по конкретному предмету и стимулировать работу учеников за систематическую работу;
своевременно вносить коррективы в организацию учебного процесса по результатам текущего рейтингового контроля;
объективно определять итоговую оценку по предмету с учетом систематической работы;
обеспечить градацию оценки уровня знаний по сравнению с традиционной системой [10].
М.В. Ведишенкова критично относится к уровневой шкале оценивания, разработанной В.В.Даниловым в образовательной системе «Школа 2100». Автор пишет: «Непросто ввести в практику преподавания литературы и уровневую шкалу оценивания» [11, с. 12]. В образовательной системе «Школа 2100» она выглядит примерно так:
1. Необходимый уровень (базовый) – решение типовой задачи, подобной тем, что решали уже много раз, где требовались отработанные действия. Качественные оценки – «хорошо, но не отлично» или «нормально».
2. Повышенный уровень (программный) – решение нестандартной задачи. Качественные оценки: «отлично» или «почти отлично» (решение задачи с недочётами).
3. Максимальный уровень (необязательный) – решение не изучавшейся в классе «сверхзадачи». Качественная оценка – «превосходно» [40].
Автор подчеркивает, что анализ любого нового для ученика литературного произведения уже не может считаться типовой задачей, поскольку каждое из художественных произведений, включенных в школьную программу, воплощает оригинальный художественный мир, существующий по своим собственным законам. Любая попытка самостоятельного анализа литературного текста, нового для ученика младших классов, автоматически должна приравниваться к выполнению задания повышенного уровня сложности. Выполнение таких заданий требует от ученика исследовательских навыков, на овладение которыми направлена система литературного образования в среднем и старшем звене.
Но и в начальных классах есть дети, способные самостоятельно и достаточно глубоко проникнуть в художественный текст. Это дети, от природы наделенные эмпатией, тонким чувством слова, ассоциативным мышлением. М.В.Ведишенкова задается вопросом: всегда ли такие ученики получают высокие баллы в тестах с репродуктивными и аналитическими заданиями и отрицательно отвечает на свой вопрос. Их внимание, как правило, рассеянно, им кажутся важными всякие мелочи, которым они склонны придавать чрезмерное значение, ассоциативные цепочки могут их увести далеко от изучаемого текста. И снова оказывается, что способности такого ребенка не просто не востребованы школой, но мешают ему быть успешным учеником. Снова приемы образного мышления вытесняются логическими способами действия [11].
Таким образом, некоторые авторы считают, что бально-уровневая системе не является подходящей для технологии оценивания на уроках литературного чтения. В этой связи ряд авторов рассматривают другие технологии оценивания, такие как портфолио.
Р.М.Баевский рассматривает портфолио как «совокупность сертифицированных (документированных) индивидуальных учебных достижений, выполняющая роль индивидуальной накопительной оценки и, наряду с результатами экзаменов, определяющая образовательный рейтинг выпускников основной школы» [5, с. 33]. Основная цель портфолио  обеспечить отслеживание индивидуальных достижений ученика в учебном процессе, продемонстрировать его способности практически применить приобретенные знания и умения.
По мысли исследователя, основной смысл портфолио  «показать все, на что ты способен». Педагогическая философия портфолио предполагает смещение акцента с того, что учащийся не знает и не умеет, на то, что он знает и умеет по данной теме, разделу, предмету [5].
Портфолио решает важные педагогические задачи:
 поддерживает высокую учебную мотивацию школьников;
 поощряет их активность, самостоятельность в освоении образовательных программ разного уровня и направленности, стимулирует к самообразованию;
 развивает навыки рефлексивной и оценочной (самооценочной) деятельности учащихся;
 формирует умение учиться, ставить цели, планировать и организовывать собственную учебную деятельность.
А.Б.Воронцов провел анализ технологии контроля и оценки в учебной деятельности в системе развивающего обучения Д. Б. Эльконина - В. В. Давыдова. Автором был сделан вывод о том, что педагогическая технология контроля и оценки представляет собой целостную систему управления учебной деятельностью учащихся, которая опирается на следующие основные принципы: принцип развития; принцип рефлексии учебной деятельности; задачный принцип, принцип ведущей роли самоконтроля и самооценки учащихся; диагностико-коррекционный принцип контрольно-оценочных действий субъектов учебной деятельности; принцип преемственности в контрольно-оценочной деятельности между ступенями образования; принцип открытости в процессе контроля и оценки; безотметочный принцип.
Данная технология включает в себя два взаимосвязанных и взаимозависимых блока: а) способы и формы внешнего контроля и оценки со стороны учителя за формированием и становлением учебной деятельности, мышления и знаний учащихся; б) способы и приемы формирования действий самоконтроля и самооценки учащихся (внутреннего контроля и оценки), позволяющие им управлять собственной учебной деятельностью.
3. В процессе становления школьника как субъекта учебной деятельности выделяются четыре качественно различимых стадии: первая - переходная стадия от игрового сотрудничества к учебному (1-е полугодие 1 класса); вторая  собственно учебная стадия (2-е полугодие 1 класса - 3-й класс); третья  переходная стадия от создания «инструмента» учебной деятельности в 1-3 классах к использованию его в различных учебных ситуациях (5-6 классы); четвертая  проектно-исследовательская (коллективно-индивидуальная) стадия (7-9 классы).
И.Е.Хохолина проанализировала альтернативные способы оценивания на уроках литературного чтения в начальной школе [61]. По ее мнению, альтернативное оценивание  это процесс подведения результатов обучения, в котором применяется не только пятибалльная шкала как способ количественного выражения результата оценочной деятельности, но и многие другие качественные виды оценок. Содержательный контроль и оценка строятся на критериях, выработанных совместно педагогом и учащимися. Критерии оценки должны быть однозначными и предельно четкими. Альтернативные способы оценивания помогают детям определить границы своего знания – незнания, своих потенциальных возможностей, а так осознать те проблемы, которые еще предстоит решить в учебной деятельности.
Самым трудным, на взгляд И.Е.Хохолиной, для детей остается определение умений по литературному чтению. Ребенок знакомится с произведением, понимает, что его надо прочитать правильно, выразительно. После прочтения дети часто при оценивании себя говорят одну и туже фразу: «Я оценил себя так, потому что читал неуверенно и недостаточно выразительно». Тогда возникают новые вопросы: «В чем был не уверен? А что надо делать, чтобы читать выразительнее?» Ученик не видит и не понимает в чем именно ему надо потрудиться еще, чтобы оценить свое чтение самой высокой оценкой. Автор считает, что в решении этой проблемы есть выход – обсуждение критериев оценивания, формулировок умений совместно с детьми, затем фиксация их в таблицах или схемах. Вот некоторые из них.
Из перечня умений дети формулируют критерии «взрослого» чтения. Критерии удобнее всего оформить в таблицу, так как кроме колонки с критериями должны быть колонки для самооценки ученика и оценки учителя.
Таблица 2.1
Критерии самооценки на уроке литературного чтения в начальной школе (система альтернативного оценивания И.Е.Хохолиной)
	Критерии «взрослого» чтения
	Я
	Учитель

	1. Понимание содержание текста
	
	

	2. Выделение голосом ключевых слов
	
	

	3.Соблюдение интонации в конце высказывания
	
	

	4.Соблюдение интонации внутри высказывания
	
	

	5. Правильная постановка ударения в словах
	
	

	 6.Чтение без пропусков и без замен слов в высказываниях
	
	

	7.Передача голосом настроения героя, рассказчика
	
	

	8. Правильный выбор темпа чтения.
	
	



Подобная таблица может быть как индивидуальной для каждого ученика, так и общей на большом формате, если ребенок читает и оценивает себя у доски. Для оценки можно выбрать два любых знака, например «+» и «–». Дети, оценивая свое чтение, ставят «+» в колонке «Я» к тем критериям, которые они соблюдали, а «–» рядом с критериями, которые не получилось продемонстрировать на высоком уровне. После оценки своего чтения ученик формулирует задачу на перспективу и может записать её себе в дневник или тетрадь. Он четко видит и называет умения, над которыми еще предстоит работать, на что в дальнейшем надо обратить больше внимания. Только после самооценки ученика, учитель может, оценить его работу, согласившись с мнением ученика, либо нет и дать те советы, которые не прозвучали. Если эта таблица индивидуальная для каждого ребенка, то оценки можно ставить прямо ручкой. Если таблица большого формата, многоразовая, можно сделать прорези, для того, чтобы ставить и убирать оценки неоднократно. Кроме того, в такой таблице может появиться и четвертая колонка – «другой ученик». В таком случае после самооценки следует оценка товарища и только потом – учителя. Если это чтение у доски, то в колонке «другой ученик» могут быть оценки нескольких ребят, которые высказывают свое мнение по поводу оценки и дают свои советы.
Таблица 2.2.
Критерии оценивания на уроках литературного чтения
	Критерии «взрослого» чтения
	Я
	Другой ученик
	Учитель


	
	прогноз
	после чтения
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



Работая с таблицей такого вида можно развивать у детей не только видение плюсов и минусов процесса познания, но и адекватность самооценки. Для этого колонка «Я» разбивается на две: прогностическая (прогноз, предположение оценки перед чтением) и ретроспективная (оценка после выполнения работы). Ученик, при сравнении этих двух оценок с учительской оценкой, видит адекватность или неадекватность самооценки.
Во время обсуждения выясняем  для того чтобы подготовить выразительное «взрослое» чтение необходимо уметь: определить важные мысли, решить, какие слова выделить голосом, где сделать паузу, правильно ставить ударения в словах, соблюдать интонацию в конце предложений, соблюдать интонацию внутри высказывания, выбрать верный темп чтения.
Таким образом, анализ педагогического опыта показал, что в практике применения технологий традиционного и инновационного оценивания обнаруживаются существенные как положительные, так и отрицательные стороны системы оценок. Система оценивания образовательных достижений на уроках литературного чтения зачастую не опирается на объективные методы педагогических измерений и не учитывает специфичность уроков литературного чтения, поэтому «качество»  и система оценивания трактуется сегодня достаточно произвольно, каждым педагогом разрабатывается своя система проверочных заданий. Мы рассмотрели группу исследований по вопросам количественного и качественного оценивания образовательных достижений младших школьников и его эффективности на основе современных технологий оценивания и увидели, что к оцениванию в этих работах подходят с различных точек зрения, то как к информационно-количественному процессу, выясняется возможность применения количественных критериев в виде бально-уровневой системе (на примере образовательной системы «Школа 2100») определения его эффективности. Педагогами-практиками делается вывод о том, что очень важно, чтобы оценка на уроке литературного чтения по достоинству оценивала учащихся с разным уровнем развития речи, с разным типом мышления, эмоциональности, внимания, коммуникабельности. Главное, чтобы оценка стала стимулом для чтения, пробуждала у школьников стремление к культуре.


Обследование сформированности оценочных и самооценочных качеств младших школьников на уроках литературного чтения

Целью педагогической работы стала оценка эффективности технологии оценивания образовательных достижений в УМК «Школа 2100» применительно к 3 классу на уроках литературного чтения.
Педагогическая работа состояла из трех этапов:
I этап – констатирующий (диагностика сформированности оценочных и самооценочных качеств учащихся 3 класса). Октябрь 2012 г.
II этап – формирующий (обучение младших школьников оценочным и самооценочным качествам). Ноябрь – апрель 2012-2013 гг.
III этап – контрольный (повторная диагностика сформированности оценочных и самооценочных качеств учащихся 3 класса). Май 2013 г.
Опишем проведение констатирующего этапа.
На нем было проведено два диагностических обследования уровня сформированности оценочных и самооценочных качеств учащихся 3 класса. 
Диагностическое обследование проводилось в начале октября 2012- 2013 учебного года.
Нами были составлены примерные критерии оценки сформированности оценочных и самооценочных качеств младших школьников.
Высокий уровень – оценивался на основе сформированности всех требуемых технологией В.В.Данилова в образовательной системе «Школа – 2100». 
Средний уровень – несформированность отдельных оценочных и самооценочных качеств (например, неумение формировать портфель достижений).
Низкий уровень – полная неспособность адекватно оценить свои образовательные достижения.
Опишем ход проведения констатирующего этапа оценочной деятельности в начале октября.
Вначале приведем учебную ситуацию, связанную с инструктажем домашнего задания на уроке литературного чтения в 3 классе. После обсуждения в классе стихотворения Саши Черного «Жеребенок», после работы по выделению изобразительных средств, после обсуждения особенностей ритмического рисунка и настроения произведения мы планировали в качестве домашнего задания выразительное чтение наизусть стихотворения Саши Черного «Жеребенок» (Тексты в приложении 3). 
После объявления задания мы предложили учащимся разработать оценочный лист по заготовке (таблица 2.3). 
Таблица 2.3
Оценочный лист урока литературного чтения
	Критерии выразительного чтения стихотворения Саши Черного «Жеребенок» 
	Само-
оценка
	Оценка
учителя

	1)Представлены……………………………….. 
	
	

	2) Точное знание……………….……………… 
	
	

	3) Выделены ключевые слова (…………………………………...)
Расставлены …………………………………... 
	
	

	4)Тон…………………………………..…..…… 
Темп……………………………………………. 
Ритм…………………………………………….. 
	
	

	5) Настроение ……………………………….… 
……………………………………………….…. 
	
	



В то время, как класс работает индивидуально, один из учащихся выполняет свою работу за компьютером. В заготовку оценочного листа, документ, созданный в программе Wоrd, ученик вставляет по своему усмотрению необходимые критерии для оценивания выразительного чтения наизусть. По окончании работы учащихся класса на отдельных листах-заготовках (их обычно вклеивают в тетрадь или дневник) и ученика за компьютером, заполненная таблица проецируется на экран. 
Таблица 2.4
Оценочный лист урока литературного чтения, заполненный учеником
	Критерии выразительного чтения стихотворения Саши Черного «Жеребенок» 
	Само-
оценка
	Оценка
учителя

	1)Представлены – автор и название. 
	
	

	2) Точное знание текста.
	
	

	3) Выделены ключевые слова (изобразительные средства)
Расставлены паузы. 
	
	

	4)Тон высокий 
Темп подвижный
Ритм пульсирующий 
	
	

	5) Настроение игривое 
	
	


Затем мы просим сравнить учащихся свою работу и работу на экране. Пункты 1-3 заготовки оценочного листа не вызывают затруднений у ребят, зона расхождений – пункты 4-5.
В итоге нами были получены следующие результаты диагностики оценочных и самооценочных качеств младших школьников на констатирующем этапе (Таблица 2.5)
Таблица 2.5
Уровень сформированности оценочной деятельности младших школьников на уроке литературного чтения
	Кол-во уча-ся
	Уровень сформированности

	
	высокий
	средний
	низкий

	15
	20% (3 учащихся)
	33% (5 учащихся)
	47%(7 учащихся)



Данные таблицы показывают, что только трое учащихся из 15 правильно и адекватно оценивают свою деятельность, что составляет 20%, 5 учащихся не совсем верно оценивают свои образовательные достижения, что составляет 33% и 7 учащихся не умеют оценивать свою деятельность (47%). Требуется систематическая педагогическая работа по развитию навыков оценки и самооценки в рамках образовательной системы «Школа 2100» на уроках литературного чтения.

Диаграмма 2.1 – Уровень сформированности оценочных и самооценочных качеств у учащихся 3 класса на уроках литературного чтения в УМК «Школа 2100».
Таким образом, констатирующий этап исследования показал, что только примерно 55 % школьников адекватно оценивают свои образовательные достижения, а выдвижение и формулирование критериев оценивания – один из самых сложных этапов формирования контрольно-оценочной самостоятельности у младших школьников на уроках литературного чтения. Но когда критерии разработаны, необходимо научиться соотносить свою работу с набором критериев или актуализировать уже известные критерии перед выполнением того или иного задания. 
 Педагогическая работа по внедрению современных технологий оценивания образовательных достижений младших школьников на уроках литературного чтения в образовательной системе «Школа 2100» и ее эффективность

Формирующий этап исследования.
После проведения диагностики первого контрольного оценивания, который позволил нам определить уровень сформированности оценочной деятельности учащихся, проводились уроки литературного чтения в течение почти 6 месяцев, в ходе которых выполнялись учебные задачи, а также ставились задачи обучения и развития оценочной деятельности учащихся на уроках литературного чтения по системе «Школа 2100».
Приведем примеры педагогической работы по внедрению технологии обучению детей оценочной деятельности на уроках литературного чтения в образовательной системе «Школа 2100» на формирующем этапе исследования.
На уроках мы, организуя контроль для всего класса, приводим учащихся к эталонному варианту: например, предлагаем учащимся находить синонимы к предложенным им словам, определяющим тон или настроение, акцентируем внимание на более удачных вариантах. 
Рассмотрим выполнение и оценивание задания по составлению плана фрагмента рассказа Саши Черного (текст в Приложении 3). 
На уроке мы сформировали рабочие группы из 4-5 учащихся и объяснили задание: « Вам нужно будет перечитать фрагмент и составить план». Создавая ситуацию успеха, учитель просит вспомнить, по каким критериям оценивается правильность составления плана текста. 
Вот, что вспомнили учащиеся 3 класса: 
Витя К.: Каждая часть плана – это отдельная микротема.
Полина Б.: Когда делим текст на части, нельзя разрывать, разделять абзац. 
Уточняет Вася С.: Автор уже выделил абзац как микротему. 
Для выделения следующего критерия понадобился наводящий вопрос учителя: 
«Как узнать, что закончилась одна часть и началась другая, если абзацы в тексте не выделены?» 
Маша У.: Если сменились персонажи, изменились их действия, место или время действия, значит можно выделить новую часть в тексте. 
Названные учащимися критерии мы вывесили на доске в качестве опоры. После этого каждая группа приступила к выполнению задания на листах формата А-3 так, чтобы их можно было вывесить на доску, прочитать, сравнить и оценить. Когда работа в группах закончилась и все варианты были представлены на обсуждение, мы акцентировали внимание на расхождениях. И здесь основой обсуждения вновь стали критерии, актуализированные ранее, и на них можно было выстраивать самооценивание.
 В качестве примера приведем следующий вид работы. После обсуждения фрагмента рассказа Саши Черного «О Зине, о еде, о корове…» учащимся было предложено дать развернутый ответ на вопрос «Каким мы увидели Фокса Микки?» и оценить свой ответ. 
Оценивая свой собственный ответ, Андрей К. отмечает, что в характеристике персонажа-животного нужного выделить его портрет, повадки, черты характера, если персонаж наделен им, указать, основываются ли выводы на тексте художественного произведения. 
В качестве примера мы предлагаем анализ проверочной работы по теме «Изобразительные средства в стихотворении Саши Черного «Жеребенок». Анализ учащиеся выполняют на следующий после проверочной работы урок. По нашей просьбе учащиеся вспоминают и объясняют содержание проверочной работы, прочитывают стихотворение вслух. Для актуализации знаний во фронтальной работе класс называет изученные изобразительные средства, а также возможные ошибки при выполнении данного задания. Так при выделении эпитета мы подчеркнули, что им является не каждое определение, а только художественное. Олицетворение относит неживой предмет к живому. Метафора как скрытое сравнение может не называть напрямую предмет сравнения. А простое сравнение можно перепутать со сложным предложением. Постепенно на доске мы выписали так называемые «ошибкоопасные» места. Затем класс определяет, какие изобразительные средства удалось найти в стихотворении «Жеребенок». Были найдены эпитеты, метафоры, олицетворение. Этот перечень также был выписан на доску. Затем учащиеся формулировали критерии оценивания данной работы, они практически совпадали с названиями колонок таблицы. Учащиеся чертили 2 оценочные шкалы: 1) найдены примеры изобразительных средств; 2) правильно названы изобразительные средства. Используя знание ошибкоопасных мест и критериев оценивания, учащиеся проверяли и оценивали свою работу. Далее мы объясняли технологию оценивания: работа считается полностью выполненной, если правильно найдено и названо не меньше 5 примеров разных изобразительных средств. Это принимается за 100% выполнения работы. Учащиеся подсчитывали итог выполнения работы. Только после этого мы раздавали оценочные листы для того, чтобы сверить самооценку и учительскую оценку. 
 Приведем пример самооценки (работы приведены в приложении 4).
Анализ проверочной работы по стихотворению 
С.Черного «Жеребенок» (Рабочая тетрадь, ч.2, стр. 36-37). 
Ф.И.______________________Класс________Дата______ 
	Найдены и названы изобразительные средства 
	Оценка учителя 

	1. Эпитет 
	

	2. Олицетворение 
	

	3. Метафора 
	

	ИТОГ (норма: 5 правильных ответов) 
	



В качестве примера приведем несколько детских работ и их анализ: 
Работа из тетради Сергея З.: Анализ проверочной работы по стихотворению (работы приведены в приложении 4).
С.Черного «Жеребенок». 
Ф.И. Сергей З. Класс__3__Дата 23.11.2012
	 Найдены и названы изобразительные средства 
	Оценка учителя 

	1. Эпитет 
	-

	2. Олицетворение 
	-

	3. Метафора 
	---

	ИТОГ (норма: 5 правильных ответов) 
	100%



Примеры работы представлены в приложении 4.
Как только учащиеся получили лист с анализом и оценкой учителя, у них появилась возможность определить зоны расхождения между своей и учительской оценкой. В системе критериального обучения это один из важнейших моментов, позволяющих ученику тут же, на уроке, увидеть свою ошибку, понять ее, обсудить с учителем или товарищем, исправить ее. 
Например, Кирилл П. спросил в ходе урока, почему учитель не принял в качестве эпитета определение «белая» в словосочетании «белая звездочка»? На этот вопрос ответил не учитель, а Сережа З.: «Белая» - это цвет пятна на лбу жеребенка, а эпитет – это особенное, необычное определение». И Кирилл тут же привел в качестве примера определение «золотистый». По этой же причине учитель не отметил как правильный ответ в приведенных выше работах Сергея З., Ксении Л., Василия С. выделение в качестве эпитета определения «пушистый». 
Контрольный этап
В середине мая 2013 г. мы провели вторичное диагностическое обследование уровня сформированности оценочной деятельности учащихся на уроках литературного чтения. Нами были получены следующие результаты (Таблица 2.6):



Таблица 2.6
Уровень сформированности оценочной деятельности младших школьников на уроке литературного чтения (контрольный этап исследования)
	Кол-во уча-ся
	Уровень сформированности

	
	высокий
	средний
	низкий

	15
	40%(6 учащихся)
	40% (6 учащихся)
	20%(3 учащихся)



Мы видим по результатам, что после проведения формирующего этапа исследования на уроках литературного чтения по УМК «Школа 2100» с обучением навыков и умений оценки и самооценки, уровень сформированности оценочной деятельности у учащихся стал выше. 40% учащихся правильно оценивают свои образовательные достижения. Их ответы в листах самооценки совпадают с оценкой учителя. У 40% учащихся самооценка иногда не совпадает с оценкой учителя. И трое учащихся почти всегда неверно оценивают свои успехи. 
Сравним полученные результаты с полученными на констатирующем этапе (Диаграмма 2.2).

Диаграмма 2.2 – Сравнительные результаты уровня сформированности оценочных и самооценочных качеств младших школьников на констатирующем и контрольном этапах исследования

Данная диаграмма показывает, что количество учащихся с высоким и средним уровнем увеличилось на 20% и 5% соответственно, число школьников с низким уровнем сформированности оценочных и самооценочных качеств уменьшилось на 27%.
Таким образом, выдвинутая нами вначале исследования гипотеза исследования нашла свое подтверждение в ходе проведения контрольного этапа исследования. Проведенный формирующий этап исследования, а также представленные учебные ситуации на уроках литературного чтения в 3 классе хотя и не показали всех способов оценивания, разработанных в образовательной системе «Школа 2100» (она достаточно подробная и обширная), но позволили нам составить представление о том, как можно построить оценивание в начальной школе, применяя современные технологии. Формулируя критерии, вспоминая их, выстраивая на них выполнение различных заданий, учащиеся удерживают их, многократно повторяют в самых разных ситуациях и таким образом запоминают, причем не столько формулировку (пресловутое «правило»), а способ действия по этому правилу. Нам кажется, что такая технология оценивания образовательных достижений в УМК «Школа 2100» гораздо содержательнее, объективнее, чем традиционная, а самое главное, что в оценивании участвует сам ученик. После проведения уроков литературного чтения с разработанной системой оценивания у учащихся младших классов происходит формирование адекватной оценки и правильной самооценки.
Все это говорит о том, что в ходе формирующего и контрольного этапов исследования, проведения уроков, направленных на развитие умений и навыков оценочной деятельности у учащихся развиваются навыки правильной самооценки.


Вывод 
В современных школах идет интенсивный процесс совершенствования технологии оценивания образовательных достижений учащихся начальной школы. Одной из наиболее удачных систем, по нашему мнению, является образовательная система «Школа 2100». Анализ педагогического опыта претворения концепций данной системы говорит о многообразии форм оценки и контроля учащихся. Приоритетными в диагностике (контрольные работы и т.п.) становятся не репродуктивные задания (на воспроизведение информации), а продуктивные задания (задачи) по применению знаний и умений, предполагающие создание учеником в ходе решения своего информационного продукта: вывода, оценки и т.п. Помимо привычных предметных контрольных работ необходимо проводить метапредметные диагностические работы, составленные из компетентностных заданий, требующих от ученика не только познавательных, но и регулятивных и коммуникативных действий. 
Особенностью проанализированной технологии оценки является уровневый подход к представлению планируемых результатов и инструментарию для оценки их достижения. Согласно этому подходу за точку отсчёта принимается не «идеальный образец», отсчитывая от которого «методом вычитания» и фиксируя допущенные ошибки и недочёты, формируется сегодня оценка обучающегося, а необходимый для продолжения образования и реально достигаемый большинством обучающихся опорный уровень образовательных достижений. Достижение этого опорного уровня интерпретируется как безусловный учебный успех ребёнка, как исполнение им требований Стандарта. Констатирующий, формирующий и контрольные этапы исследования показали, что обучение ребенка адекватной оценке и самооценки, а также внедрение технологии оценивания образовательных достижений в УМК «Школа 2100» приводит к положительным результатам обучения и оценивания, создает мотивацию к успешному учению, устраняет негативные моменты оценки только одним учителем, развивает учебную рефлексию, создает системное мышление у школьников.
Оценка индивидуальных образовательных достижений ведётся «методом сложения», при котором фиксируется достижение опорного уровня и его превышение. В процессе оценки используются разнообразные методы и формы, взаимно дополняющие друг друга (метапредметные и предметные стандартизированные письменные и устные работы, проекты, практические работы, творческие работы, самоанализ и самооценка, наблюдения и др.). 
Проведенная работа показала эффективность выдвинутой гипотезы и технологии оценивания, разработанной в образовательной системе «Школа 2100» и внедренной в школьную практику.
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Приложение 1
Таблица 1
Сравнительный анализ традиционных и современных критериев системы оценки
	Традиционные критерии системы оценки 
	Современные критерии системы оценки

	1. Оценка как процесс субъект-объектного взаимодействия
2. Оценивается конечный результат
3. Оценка осуществляется дискретно
4. Результат оценки - количественная отметка

5. Оценка сфокусирована на отдельном предмете и теме
6. Оценивается фрагментарное знание и узкоспециальное умение
7. Учитель выступает в роли судьи и контролера
8. Взаимодействие учителя и учащегося исключается в процессе оценки (контрольной или итоговой работы)
9. Оценка преимущественно осуществляется учителем
10. Основной акцент делается на объективности оценки
11. Оценка жестко структурирована внешними факторами
12. Акцентируется внимание на том, что учащийся не знает и не умеет
13. Оценивание часто носит сравнительный характер в пределах класса (группы)

14. Оценивается один тип интеллекта в пределах данного предмета
15. Оценивание ограничено отдельным средством (контрольной работой, тестом и т.д.)
16. При оценивании преобладают задания с одним заранее предусмотренным правильным ответом
17. Оцениваются фиксированные учебные достижения

18. Оценивание преимущественно индивидуально
19. Суть оценки - демонстрация ошибки

20. Оценивание проводится в искусственных, стрессовых для учащихся условиях
21. Нити контроля и оценки находятся в руках у учителя
22. Учитель указывает на ошибки и пробелы в знаниях и умениях учащегося


23. Приоритет фактора времени в оценке

24. Жесткость как следствие количественности оценки


25. Качественная оценочная информация (наблюдения, беседа, интервью...) не существенна при оценке
26. Оценка оторвана от контекста обучения


27. Формируется "иждивенческий" менталитет у учащегося: что оценивается, то и надо учить
28. Количественная внешняя оценка - мера знания
29. Ценность чистовиков как конечного варианта работы
30. Акцент на достижении как конечном показателе эффективности обучения
31. Оценка как функция одной переменной
	1. Оценка как процесс субъект-субъектного сотрудничества
2. Оценивается процесс движения к результату
3. Оценка осуществляется непрерывно
4. Результат оценивания - количественно-качественная многомерная характеристика учебных достижений
5. Оценка - системна и межпредметна
6. Оценивается широта и глубина прикладных (жизненных) знаний и умений
7. Учитель выступает в роли адвоката и консультанта
8. Взаимодействие учителя и учащегося не прерывается, более того, поощряется в процессе оценки

9. Всячески поощряется самооценка и взаимооценка учащихся
10. Основной акцент переносится на гибкое сочетание оценки и самооценки
11. Оценка гибко структурирована и представляет собой открытую систему
12. Акцентируется внимание на том, что учащийся знает и умеет
13. Оцениваются индивидуальные уникальные характеристики учащегося безотносительно к достижениям других учащихся
14. Оцениваются различные типы интеллекта, его множественность
15. Оценивание предполагает использование многообразных средств (учебные портфолио)
16. При оценивании поощряется использование "открытых" заданий с возможными вариантами ответов
17. Принимаются во внимание приложенные усилия к достижению учебного результата
18. Наряду с индивидуальной поощряется групповая, командная оценка
19. Суть оценки - предупреждение ошибки и обучение на ошибках
20. Оценивание проводится в естественных для учащихся условиях, помогающих снимать стресс и напряжение
21. Часть нитей контроля переходит к ученику, трансформируясь в самоконтроль и самооценку
22. Учащийся самостоятельно и осознанно определяет свои пробелы и вместе с учителем работает над их устранением
23. Гибкость временных рамок в процессе непрерывного обучения
24. Качественность оценки требует гибкости организационных структур (форм обучения, расписания, компоновки учебных групп, графика промежуточных и итоговых работ...)
25. Важность качественной информации (эмоциональный фактор, инициатива, отношение к предмету...) при оценке
26. Устойчивое взаимовлияние: непрерывное обучение - непрерывная оценка
27. Поощряется выход за пределы учебной программы и стандартов
28. Объективная самооценка - индикатор знания
29. Ценность не только чистовиков, но и черновиков как рабочего варианта

30. Акцент на развитии учащегося как непрерывном процессе самообразования
31. Оценка как равнодействующая функций многих переменных


	













Приложение 2
Правила технологии оценивания образовательных достижений в УМК «Школа 2100»
 (
Что контролировать и оценивать?
)

 (
1-е правило. Оценивается любое, особенно успешное, действие, а фиксируется отметкой только решение полноценной задачи, т.е. по использованию знаний.
)

 (
Кто оценивает?
) (
Где фиксировать результаты?
) (
Когда оценивать?
)

 (
2-е правило.
Учитель и ученик по возможности определяют оценку в диалоге (внешняя оценка + самооценка). Ученик имеет право аргументированно оспорить выставленную отметку.
) (
4-е правило.
Отметки (или часть их) выставляются в таблицу требований (рабочий журнал учителя, дневник школьника) в графу того умения, которое было основным и приобреталось в ходе решения конкретной задачи.
) (
3-е правило.
 
За каждую учебную задачу
 
или группу заданий задач, показывающих овладение отдельным умением, ставится своя отдельная отметка.
5-е правило.
 
За задачи, решенные при изучении новой темы, отметка ставится только по желанию ученика, так как в процессе овладения умениями и знаниями по теме он имеет право на ошибку.
)







 (
За каждую задачу проверочной (контрольной) работы по итогам темы отметки ставятся всем ученикам, так как каждый должен показать, как он овладел умениями и знаниями темы. Ученик не может отказаться от выставления этой отметки, но имеет право пересдать (хотя бы один раз).
7-е правило. Итоговые оценки и отметки (за четверть, полугодие, триместр) рекомендуется определять не просто за отрезок учебного года (число уроков четверти), а за учебный модуль (блок тем), который изучали в этот отрезок учебного времени. Итоговая оценка выражается в характеристике продемонстрированного учеником на данном отрезке времени уровня возможностей. Итоговая отметка – это показатель уровня образовательных достижений. Она высчитывается как среднеарифметическое текущих отметок, выставленных с согласия ученика, и обязательных отметок за проверочные и контрольные работы с учетом их возможной пересдачи.
)







 (
Как, по какой шкале оценивать?
)

 (
6-е правило. Оценка ученика определяется по универсальной шкале трех уровней успешности.
Необходимый уровень – решение типовой задачи, подобной тем, что решали уже много раз, где требовалось применить сформированные умения и усвоенные знания, прежде всего соответствующие государственному стандарту, что необходимо всем по любому предмету. Это «хорошо, но не отлично».
Программный уровень – решение нестандартной задачи, где потребовалось применить либо знания по новой, изучаемой в данный момент теме, либо «старые» знания и умения, но в новой, непривычной ситуации. Это уровень, соответствующий цели программы «Школа 2100», – уровень функционально грамотной личности – «отлично». Необязательный максимальный уровень – решение «сверхзадачи» по неизученному материалу, когда потребовались либо самостоятельно добытые знания, либо новые,
самостоятельно усвоенные умения. Этот уровень демонстрирует исключительные успехи отдельных учеников по отдельным темам – «превосходно».
)





 (
Как перевести качественную оценку в количественную отметку?
)


 (
Другие шкалы – 10*балльная, традиционная 5*балльная с плюсами и другие шкалы, соотнесенные с тремя уровнями успешности.
) (
Баллы успешности (1–6), специально разработанные под три уровня успешности.
)



Приложение 3
Тексты проведенных уроков литературного чтения
Саша Чѐрный. Жеребёнок
Хвост косичкой, 
Ножки — спички, 
Оттопырил вниз губу... 
Весь пушистый, 
Золотистый, 
С белой звѐздочкой на лбу. 
Юбку, палку, 
Клок мочалки- 
Что ни видит, всѐ сосѐт. 
Ходит сзади 
Тѐти Нади, 
Жучку дразнит у ворот. 
Выйдет в поле — 
Вот раздолье! 
Долго смотрит вдаль — и вдруг 
Взвизгнет свинкой, 
Вскинет спинкой 
И галопом к маме в луг.

С.Чѐрный Дневник фокса Микки (Отрывок)
О Зине, о еде, о корове и т. п. 
Моя хозяйка Зина больше похожа на фокса, чем на девочку: визжит, прыгает, ловит руками мяч (ртом она не умеет) и грызѐт сахар, совсем как собачонка. Всѐ думаю — нет ли у неѐ хвостика? Ходит она всегда в своих девочкиных попонках; а в ванную комнату меня не пускает, — уж я бы подсмотрел. 
Вчера она расхвасталась: видишь, Микки, сколько у меня тетрадок. Арифметика-диктовка-сочинения... А вот ты, цуцик несчастный, ни говорить, ни читать, ни писать не умеешь. 
Гав! Я умею думать, — и это самое главное. Что лучше: думающий фокс или говорящий попугай? Ага! 
Читать я немножко умею: детские книжки с самыми крупными буквами. 
Писать... Смейтесь, смейтесь (терпеть не могу, когда люди смеются!) — писать я тоже научился. 
Правда, пальцы на лапах у меня не загибаются ведь я не человек и не обезьяна. Но я беру карандаш в рот, наступаю лапой на тетрадку, чтобы она не ѐрзала, — и пишу. 
Сначала буквы были похожи на раздавленных дождевых червяков. Но фоксы гораздо прилежнее девочек. Теперь я пишу не хуже Зины. Вот только не умею точить карандашей. Когда мой иступится, я бегу тихонько в кабинет и тащу со стола отточенные людьми огрызочки. 
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