Прагмалингвистический анализ личностных качеств героев

1. Семантико-прагматический репрезентант категории «СВОЙ–ЧУЖОЙ»: ЭКСКЛЮЗИВНОСТЬ.   Проанализировав частоту словоформ у Б.Л.Пастернака, можно сделать вывод, что ориентация Джульетты направленна на себя, свои желания. Такое же явление наблюдается и в других переводах. Следовательно, Джульетта больше ориентированна на свои мысли.
2. Семантико-прагматический репрезентант категории «СВОЙ–ЧУЖОЙ»: ИНКЛЮЗИВНОСТЬ.  Проанализировав репрезентант данной категории, видно, что у Ромео, включенность в свою личную сферу, больше, чем у Джульетты. Но проанализировав другие переводы, можно сказать обратное. Джульетта отождествляет себя, т.е. больше ориентирована на себя.
3. Семантико-прагматический репрезентант категории «СВОЙ–ЧУЖОЙ»: ЧУЖОЕ. В переводе Б.Л. Пастернака  частота репрезентанта данной категории превалирует у Ромео, что  говорит нам об искренности его чувств к Джульетте. В переводе Т.Л. Щепкиной-Куперник  данная частотность различается в 1 единицу, и всё же можно сделать вывод о том, что для Джульетты в данном переводе чувства важнее, чем для Ромео. В  переводе О.П. Сороки  и Е.Савича  частотности данной категории и у Ромео, и у Джульетты одинаковы. Их чувства являются взаимными. 

4. Семантико-прагматический репрезентант категории «СВОЙ–ЧУЖОЙ»:  «Я» и «ТЫ»  (ГОВОРЯЩИЙ и СОБЕСЕДНИК). Очевидными репрезентантами этого отношения в тексте оказываются личное местоимение «ты (вы)» и его притяжательный аналог «ваш (твой)». В переводе Б.Л.Пастернака  относительная частота репрезентанта данной категории превалирует у Ромео, это значит, что героя больше волнует другое. Его мысли направленны на Джульетту. В переводе Т.Л. Щепкиной-Куперник и Е.Савич эта же частота превалирует в словах Джульетты, следовательно, героиня испытывает искренние чувства к Ромео.  В переводе О.П.Сороки  частота употребления данной категории отсутствует. И это говорит нам о том, что для обоих героев важны чувства.
5. Интегральный показатель категории «СВОЙ–ЧУЖОЙ»:  «КОММУНИКАТИВНЫЙ ЭГОЦЕНТРИЗМ». У Ромео данный интегральный показатель равен 1,7; 3,4; 1,3; 2,3, а у  Джульетты 1,5; 1,3; 1,6; 1,1. Данный интегральный показатель отражает кроме личностных качеств героев также их культурный уровень, возраст, социальное положение, гендерный аспект, контекст коммуникации. Так как у Ромео показатели выше, кроме перевода О.Сороки, то его культурный статус, социальное положение выше, чем у Джульетты. 
Филологический анализ.

   На основе прагмалингвистического анализа, можно сделать выводы  об особенностях личностных качеств героев и их отношения, получившие освещение в каждом переводе, а также сделать вывод о влиянии языковой личности переводчика на результат перевода. В данных переводах главными героями являются Ромео и Джульетта. И на основе частотности репрезентанта, у Ромео эти показатели ниже, чем у Джульетты, и это свидетельствует нам  о его склонности в личную сферу. Из этого следует, что  Ромео не испытывает никаких чувств по отношению к Джульетте, он не искренен. Его чувства не взаимны. Сделав анализ частотности репрезентантов Джульетты, видно, что девушка влюблена в  своего возлюбленного, который является для неё  всей жизнью. Следовательно, чувства Джульетты настоящие. Жизнь Джульетты находится в постоянных размышлениях о её возлюбленном, Ромео.

Но также мы видим расхождения в переводах  авторов. И, по-моему мнению, это связано с личными представлениями авторов той эпохи  и интерпретацией данного текста. Что можно сказать о прагматическом уровне языковой личности автора и переводчиков? Можно сказать, что прагматический уровень будет заметно отличаться, из-за восприятия текста писателя  и особенностей языковой личности переводчиков.
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