I. примеры возможных систем дидактического материала в пределах одной монографический темы
«Слово о полку Игореве»
1. Ипатьевская летопись о начале похода князя Игоря рас​сказывает так:
Въ то же время Святославичь Игорь, внукъ Олговъ, поъха изъ Новагорода, мъсяца априля въ 23 день, во вторникъ, поймя со собою брата Всеволода изъ Трубецка, и Святослава Олговича, сыновця своего, изъ Рыльска, и Володимера, сына свое​го, изъ Путивля, и у Ярослава испроси помочь Ольстина Олек-сича, Прохорова внука, съ Коуи Черниговьскими; и тако идяхуть тихо, сбираюче дружину свою: бяхуть бо у нихъ кони тучни велми. Идущимъ же имъ къ Донцю ръкы, въ годъ ве-чернш, Игорь же возръвъ на небо и видъ солнце, стояще яко мъсяць, и рече бояромъ своимъ и дружинъ своей: «видите ли что есть знамете се?» Они же узръвше, и видиша вси и пони-коша главами, и рекоша мужи: «княже! се есть не на добро знамете се». Игорь же рече: «братья и дружино! тайны Бож1я никтоже не въсть, а знаметю творець Богъ и всему м!ру свое​му; а намъ что створить Богъ, или на добро, или на наше зло, а то же намъ видити». И то рекъ, перебреде Донець, и тако пршде ко Осколу и жда два дни брата своего Всеволода, тотъ бяше шелъ инъмъ путемъ изъ Курьска; и оттуда поидоша къ Садницъ, ту же къ нимъ и сторожеви пр!ъхаша, ихъже бяхуть послалъ языка ловитъ, и рекоша пргьхавше: «видихомся съ ратнымы, ратници ваши со доспъхомъ ъздять; да или поъдъте борзо, или возворотися домовь; яко не наше есть веремя». Игорь же рече съ братьею своею: «оже ны будеть не бившися возворотитися, то соромъ ны будеть пущей смерти; но како ны Богъ дасть». И тако угадавше, и ъхаша черезъ ночь, заутра же пятъку наставшу, во объднее время усрътоша полкы Поло-вецьшъ; бяхуть бо до нихъ доспълъ, въжъ своъ пустили за ся, а сами собравшеся отъ мала и до велика, стояхуть на оной сто-ронъ ръкы Сюурл1я. И ти изрядиша полковъ 6: Игоревъ полкъ середъ, а поправу брата его Всеволожь, а полъву Святославль сыновця его, напередъ ему сынъ Володимеръ и другш полкъ Ярославль, иже бяху съ Ольстиномъ Коуеве, а третш полкъ напереди же стрълци, иже бяхуть отъ всихъ князш выведени; и тако изрядиша полкы своя. И рече Игорь ко братьи своей: «братья! — сего есмы искалъ, а потягнемъ»; и тако поидоша къ нимъ, положаче на Боз'Ъ уповате свое. И яко быша къ ръцъ ко Сюурл1ю, и выъхаша изъ Половецькихъ полковъ стрълци, и пустивше по стрълъ на Русь и тако поскочиша, Русь же бяхуть не переъхалъ еще ръкъ Сюрл1я; поскочиша же и ти Половци силы Половецкш, которгъ же далече ръкы стояхуть. Святославъ же Олговичь, и Володимеръ Игоревичь, и Ольстинъ съ Коуи, и стрълци поткоша по нихъ, а Игорь и Всеволодъ по ма-лу идяста, не роспустяста полку своего, переднш же ти Русь биша ъ, имаша; Половцъ же пробъгоша въжъ, и Русь же до-шедше въжь и ополонишася, друзш же ночь пргЪхаша къ пол-комъ съ полономъ. 
1. Сравните приведенный отрывок с тем, как об этом эпизоде говорит «Слово о полку Игореве». Какие прин​ципиальные различия вы заметили?
2. Чем отличается слог летописи от «Слова»? Есть ли в «Слове» какая-либо дополнительная информация, от​сутствующая в летописи?
3. Какие затруднения вы испытали при чтении текста летописи в том виде, как он был опубликован в 1868 г.? С чем, по вашему мнению, эти трудности связаны? 
2. Историк С.М. Соловьев утверждал, что автор «Слова о полку Игореве» «верен своему обещанию рассказывать по бы​линам: рассказ его совершенно одинаков с рассказом летопис​ца, лишнего в нем одни только поэтические украшения; что же касается подробностей, то их гораздо больше в летописи».
1. Сравните летописный рассказ и «Слово о полку Игореве». Можете вы согласиться с тем, что рассказ в «Сло​ве» «совершенно одинаков с рассказом летописца»? Ар​гументируйте свой ответ.
2. Верно ли, что подробностей похода князя Игоря «гораздо больше в летописи», нежели в «Слове»? Если да, приведите конкретные примеры.
3. Какие «поэтические украшения» вы заметили в «Слове о полку Игореве»? Какую роль, по вашему мнению, они играют в тексте, как их наличие характеризует ми​ровоззрение автора «Слова»? Могли бы вы согласиться с тем, что историк называет поэтические украшения «лишними»? Почему?
3. В «Истории государства Российского» Н.М. Карамзина один из эпизодов, связанный с походом Игоря, описан так:
Между тъмъ супруга Игоря льетъ слезы въ Путивлъ, съ го​родской стъны смотря въ чистое поле: «Для чего, о вътеръсильный!   легкими   крылами   своими   навеялъ   ты   стрелы хансшя на воиновъ моего друга? Разве мало тебе волновать синее море и лелеять корабли на зыбяхъ его?.. О Днепръ слав​ный! ты пробилъ горы каменныя, стремяся въ землю половец​кую, ты несъ на себе ладш Святославовы до стана Кобякова: принеси же и ко мне друга милаго, да не шлю къ нему утрен-нихе слезъ моихъ въ синее море!.. О солнце светлое! ты для всехъ тепло и красно: почто же знойными лучами своими из​нурило ты воиновъ моего друга въ пустыне безводной?..» Но Игорь уже свободенъ: обманувъ стражу, онъ летитъ на бор-зомъ коне къ пределамъ отечества, стреляя гусей и лебедей для своей пищи. Утомиве коня, садится на лад!ю и плыветъ Донцемъ въ РоссIю. Сочинитель, мысленно одушевляя с!ю реку, заставляетъ оную приветствовать князя: «Не мало тебе, Игорь, велич!я, хану Кончаку досады, а Русской земле ве-сел!я». Князь ответствуетъ: «Не мало тебе, Донецъ, велич!я, когда ты лелеешь Игоря на волнахъ своихъ, стелешь мне тра​ву мягкую на брегахъ сребряныхъ, одеваешь меня теплыми мглами подъ сетю древа зеленаго, охраняешь гоголями на воде, чайками на струяхъ, чернетьми наветрахъ». Игорь, прибывъ въ К1евъ, едете благодарить Всевышняго въ храме Пирогощей Богоматери, и сочинитель, повторивъ слова Бо-яновы: «Худо голове безе плечь, худо плечаме безъ головы», восклицаетъ: «счастлива земля и веселъ народъ, торжествуя спасете Игорево. Слава князьямъ и дружине!»
1. Найдите соответствующий эпизод в «Слове». Сравни​те описание древнего автора и Карамзина.
2. Есть ли принципиальные расхождения между двумя текстами? Если да, то в чем они? Вы не заметили того, что Карамзин подражает автору «Слова» ? Если да, то в чем?
3. Какой текст, на ваш взгляд, интереснее, образнее? В чем это выражается?
4. Исследователи Л.А. Дмитриев и Н.Д. Кочеткова пишут: «Неизвестный нам автор «Слова»... избрал для своего рассказа именно этот поход не столько для того, чтобы рассказать о со​бытиях, связанных с ним, сколько для выражения охватив​ших его чувств, вызванных поражением княжеского войска, своих дум и размышлений о судьбах Русской земли».
1. Как в «Слове» представлен поход князя Игоря? Насколько подробен рассказ об этом историческом со​бытии?
2. Можете ли вы согласиться с тем, что автор «Слова» не столько рассказывает о событиях, сколько об охватив​ших его чувствах? Обоснуйте свой ответ. 
5. Автор учебника по истории русской словесности (1912) В. Саводник утверждал: «Слово» - повесть или песнь о неудач​ном походе Ольговичей (потомков Олега Святославича, северских князей) против половцев в 1185 г. Оно дает не только ис​торию похода, но и широкую картину тогдашней русской жиз​ни, освещенную глубоким и скорбным лиризмом».
1. Можете вы согласиться с тем, что «Слово» «дает не только историю похода, но и широкую картину тогдаш​ней русской жизни»? Если да, то какие сведения об этой жизни может получить современный читатель «Слова о полку Игореве»?
2. Верно ли, что для «Слова» характерен глубокий и скорбный лиризм? Если да, то в чем вы отметили наличие такого лиризма?
3. Как вы думаете, почему автор учебника сомневается в определении жанра «Слова» («повесть или песнь»)?
6. Академик Б.А. Рыбаков пишет: «Идеализировать Игоря, считать его главным героем поэмы (или чуть ли не ее автором) и самоотверженным защитником Русской земли - значит следо​вать в его оценке оперному либретто, а не историческим фактам».
1. Не идеализирует ли, на ваш взгляд, автор «Слова» князя Игоря? Если да, то в чем вы это заметили?
2. Можете ли вы согласиться с тем, что князя Игоря нельзя считать «главным героем поэмы» и «самоотвер​женным защитником Русской земли»? Аргументируйте свой ответ.
7. Профессор В.Ф. Переверзев писал: «Герой «Слова» Игорь представляет собой реализованный идеал дружинно-феодального героя своего времени... Сознавая, что на нем лежит свя​щенный долг оберегать от хищников Русь, он «напленився ратнаго духа, наведе своя храбрыя плеки на землю Половец​кую за землю Руськую». 
1. Каким предстает князь Игорь в «Слове»? Могли бы вы назвать его образ «идеальным»? Обоснуйте свой ответ примерами из текста.
2. Можете вы согласиться с тем, что князь Игорь сознает свой долг перед Русью? Если да, то как об этом говорит автор «Слова»?
3. Сравните мысль В.Ф. Переверзева с утверждением академика Б.А. Рыбакова (см. предыдущее задание). Чья точка зрения вам показалась более логичной, соот​ветствующей тому, как об этом говорится в «Слове»? Ар​гументируйте свою позицию.
8. Б.А. Рыбаков пишет: «Автор «Слова» употребляет весь свой талант на то, чтобы как-то сгладить тягостное впечатле​ние от поведения князя...

Ограничиваясь... вынужденными комплиментами Игорю, автор дает понять, что главное для не​го - судьба Руси в грандиозных и непрерывных схватках с по​ловцами середины 1180-х годов».
1. Можете ли вы согласиться с тем, что автор стремится «сгладить тягостное впечатление от поведения князя»? Если да, то как это отразилось в тексте?
2. Какие комплименты произносит автор Игорю? Могли бы вы назвать эти комплименты «вынужденными»? По​чему?
9. Академик С.С. Аверинцев считает, что «интонация жа​лости звучит в «Слове о полку Игореве», как, пожалуй, ни в каком другом произведении героического эпоса».
1. Что в «Слове» свидетельствует, на ваш взгляд, о том, что перед нами произведение героического эпоса?
2. Можете ли вы согласиться с тем, что в «Слове о полку Игореве» звучит «интонация жалости»? Если да, то в чем вы ее услышали? Обоснуйте свой ответ примерами из текста.
10. Исследователь Л. Дмитриев пишет: «... автор «Слова» широко использует метафоры, эпитеты, сравнения, глубоко уходящие корнями своими в устное народное творчество. Но это не перенесение отдельных слов, оборотов устного проис​хождения в письменный текст, а их творческая, литературная переработка, что придает им в тексте памятника особую красо​ту и совершенство». .»
1. Какие метафоры, эпитеты, сравнения вы встречали в «Слове» ? Каково их место в образном строе произведения?
2. Можете ли вы согласиться с тем, что образный строй «Слова» близок устному народному творчеству? Обоснуйте свой ответ примерами из текста.
11. «Хотя «Слово» возникло под непосредственным впечат​лением отдельного исторического события, тем не менее на нем отразился общий характер современной ему поэзии, как народной, так и книжной, — как дружинной поэзии, «замышлений Бояна», так и влияний искусственных и даже инозем​ных (напр., византийских)» (В. Саводник).
1. Можете вы согласиться с тем, что в «Слове» присутству​ют черты поэзии, «как народной, так и книжной»? Если да, проиллюстрируйте эту мысль конкретными примерами.
2. Верно ли, что в «Слове о полку Игореве» можно заме​тить даже «иноземные» влияния? Если да, то как конк​ретно эти влияния проявляются в тексте?
12. Художник В.А. Фаворский один из эпизодов «Слова о полку Игореве» представил такой иллюстрацией. 
1. Найдите в тексте «Слова» отрывок, соответствующий изображенному эпизоду.
2. Насколько, по вашему мнению, иллюстрация пере​дает настроение и суть происходящего в «Слове»? Нет ли здесь той самой идеализации, против которой вы​ступают многие исследователи? Порассуждайте на эту тему. 
13. Художник И.Д. Архипов увидел одну из сцен «Слова о полку Игореве» таким образом.
1. Какой эпизод «Слова» изображен художником? Най​дите его в тексте.
2. Насколько, по вашему мнению, художнику удается передать настроение, характер самого литературного текста? Насколько точно соответствует содержание кар​тины тексту?
14. У В.А. Фаворского к «Слову о полку Игореве» есть та​кая иллюстрация.
1. Как вы думаете, какую сцену, какой эпизод имел в ви​ду автор иллюстрации?
2. Могли бы вы согласиться с тем, что перед нами тот же эпизод, который изображен у В.А. Фаворского? Ес​ли да, то в чем принципиально различаются иллюст​рации разных авторов? Что в первую очередь хотел подчеркнуть своим изображением каждый из худож​ников?
15. В представлении В.А. Фаворского «Слову о полку Игореве» соответствует такая иллюстрация.
 1. Можно ли, на ваш взгляд, найти конкретный эпизод, который соответствует данной иллюстрации (или не​сколько эпизодов)?
2. Можете ли вы с уверенностью сказать о том, какие ге​рои изображены художником?
3. Какие особенности, образы, черты стиля, по вашему мнению, удается художнику воспроизвести в своей ил​люстрации?
16. Литературовед О.В.Творогов пишет: «Сложен вопрос о жанре «Слова». Попытки объяснить его былиной или оратор​ским словом, стремление отыскать в нем следы болгарской, византийской или скандинавской традиции и т.п. наталкива​ются на отсутствие аналогий, надежных фактов, и прежде все​го на поразительное своеобразие «Слова», не допускающее без​оговорочного отождествления его с той или иной жанровой ка​тегорией».
1. Как вы думаете, насколько важен вопрос о жанровой принадлежности художественного произведения? Так ли уж важно знать, к какому жанру относится, к приме​ру, «Слово о полку Игореве»?
2,. Как вы думаете, какие черты «Слова» сближают его с былиной? Какие особенности «Слова о полку Игореве» не позволяют назвать его былиной?
3. Что в «Слове» свидетельствует о его близости оратор​скому слову? Как вы думаете, к какому жанру (былине или ораторскому слову) все-таки ближе это произведение древнего автора?
17. «Композиционно «Слово» делится на три части: вступ​ление,  основную (повествовательную) часть и заключение. Обычно считается, что во вступлении автор противопоставляет свою художественную систему традиционной, воплощенной, например, в песнях Бояна» (О.В. Творогов).
1. Каким образом, чем различаются указанные исследо​вателем части?
2. Можете вы согласиться с мнением ученых, которые считают, что во вступлении автор «противопоставляет свою художественную систему традиционной»? Обос​нуйте свой ответ примерами из текста.
18. Профессор И.П. Еремин считает, что вступление имеет в «Слове» чисто риторический характер и, «предпосылая его своему произведению, автор «Слова» поступил как опытный мастер, писатель большой литературной культуры. Вступле​ние у него преследует вполне определенную цель: подчеркнуть «торжественную» направленность своего произведения, настроить читателя на «высокий», необыденный строй мысли, соответствующий серьезности содержания «Слова».
1. Прокомментируйте эту мысль исследователя. Можете вы с ней согласиться? Обоснуйте свое мнение.
2. Какие слова, обороты, образы свидетельствуют о том, что автор стремился «настроить читателя» на восприя​тие высокоторжественного слога «Слова»? Для ответа обратитесь к тексту «Слова».
19. «В художественных образах «Слова» много отголосков седой старины, относящихся еще к эпохе язычества... Но эти языческие воспоминания уживаются у автора с чисто христи​анским настроением, с обращениями к Богу... с упоминания​ми киевских святынь... с резким противопоставлением рус​ских, как христиан, «поганым» (неверным, некрещеным) по​ловцам» (В.Саводник).
1. Можете вы согласиться с тем, что в «Слове» «много отголосков седой старины»? Если да, то о чем эти «отго​лоски», на ваш взгляд, свидетельствуют?
2. Как и чем представлены в «Слове о полку Игореве» «чисто христианские настроения»?
3. Как вы считаете, о чем свидетельствует сочетание ,?)       языческого и христианского начал в «Слове»? Как та​кое сочетание характеризует мировоззрение автора «Слова»?
20. В. Саводник утверждал, что в «Слове о полку Игореве» «можно видеть проявления того двоемирия, при котором хрис​тианские идеи и представления переплетались в сознании на​родных масс с языческими воспоминаниями, часто выражав​шимися в различных суевериях и обрядах».
1. Можете вы согласиться с тем, что в «Слове» просмат​ривается проявление  «двоемирия»,  о котором писал ученый? Если да, аргументируйте это утверждение конк​ретными примерами.
2. Можно ли, на ваш взгляд, обнаружить в «Слове» ка​кие-то языческие суеверия и обряды или хотя бы их от​голоски? Если да, приведите конкретные примеры.
21. Историк В.О. Ключевский утверждал, что в «Слове о полку Игореве» «историческая жизнь служит нравственно-ре​лигиозной школой, в которой человек должен научиться по​знавать пути провидения. Горе ему, если он разойдется с эти-ми путями. Игорь и Всеволод, побив половцев, мечтают о сла​ве, какая ждет их, когда они погонят поганых к самому морю, «куда еще не ходили деды наши, а возьмем до конца свою сла​ву и честь». Говорили они так, не ведая «Божия строения», предназначавшего им поражение и плен».
1. Можете вы согласиться с тем, что в «Слове о полку Игореве» присутствует некое «Божие строение», пред​назначавшее изначально «поражение и плен» его глав​ным героям? Если да, то как это «строение» выражено в «Слове»?
2. Как вы понимаете мысль историка о том, что в «Сло​ве» «историческая жизнь служит нравственно-религи​озной школой»? Можете вы с нею согласиться? Почему?
3. Напишите небольшое сочинение-рассуждение об идейной направленности «Слова» на тему «Человек дол​жен научиться познавать пути провидения». 
22. «Мы не знаем, кто был автором «Слова». Высказыва​лось немало догадок: спорили о том, был ли он участником по​хода Игоря или знал о нем от других, был ли он киевлянином, жителем Новгород-Северского или галичанином и т.д. Надеж​ных данных для обоснования той или иной гипотезы пока нет...» (О.В. Творогов).
1. Как вы считаете, насколько важен сегодня вопрос об авторстве «Слова о полку Игореве»? Какое значение се​годня имеет спор ученых о том, кто был автором «Сло​ва», написанного в XII в.?
2. Как вы думаете, одного «Слова о полку Игореве» до​статочно для того, чтобы дать характеристику его авто​ру: уровень культуры, владение словом, эстетические и политические взгляды, отношение к человеку? Если да, попытайтесь составить такую характеристику.
