Проблемный урок в начальной школе, 

или 
Как открывать знания вместе с детьми.

На каком уроке наиболее полно раскрывается учитель? Думаю, что на уроке изучения нового материала. И для меня важнейшим показателем профессионализма является примерно такая формулировка педагогического кредо: «Стараюсь не давать информацию в готовом виде. Работаю так, что дети сами открывают новое знание». Сказанное означает, что учитель осуществляет проблемное знание.

Эта статья о проблемном уроке в начальной школе. Не в смысле «агитации за советскую власть», поскольку эффективность проблемного обучения доказана теоретиками и хорошо осознана практиками. Статья о том, как открывать знания вместе с детьми, о технологии проблемного обучения, хотя на «повестке дня» есть и сопутствующие вопросы: чуть-чуть теории вначале (без нее – поверьте пока на слово – не обойтись), а «под занавес» - рекомендации по подготовке проблемных уроков изучения нового материала.

О творчестве в науке и за партой
Суть проблемного обучения можно схватить одной (да простят меня коллеги-специалисты!) фразой: «тип обучения, обеспечивающий творческое усвоение знаний». Вот только слово «творческое» потускнело от сверхчастого употребления и требует отдельного комментария.
В любом словаре прочитаешь о том, что творчество – это деятельность, результатом которой является создание новых материальных и духовных ценностей, и что существуют разные виды творчества – научное, техническое, художественное…

А давайте разберёмся: что именно создают ученые и как они это делают?

Результатом научного творчества являются новые знания о мире, причем их «производство» - не одномоментный акт, а процесс, включающий несколько звеньев.

Всё начинается с возникновения проблемной ситуации, т.е. со столкновения с противоречием. При этом исследователь испытывает острое чувство удивления или затруднения, которое и заставляет его осознавать противоречие и формулировать вопрос. Таков первый этап творчества – постановка проблемы.
По образному выражению академика Струмилина, проблема подобна загадочному Сфинксу, который требует: «Разреши меня, а не то я тебя сожру». Нетрудно догадаться, что дальше разворачивается поиск решения. Учёный выдвигает самые разные гипотезы, но только одна из них выдерживает строгую проверку и превращается в решение. В этот момент и раздается крик: «Эврика!», ибо действительно открыто новое знание.
Однако, как подметил академик А.М. Матюшкин, мысль в голове исследователя рождается «голенькой и понятной ему одному». Только в «одетом» виде она может стать достоянием всех, поэтому третий этап творчества – выражение решения. Новое знание выражается соответствующим научным языком (химическим, физическим, биологическим) в общественно принятой форме (статья, книга, диссертация, доклад), и получается рукопись, т.е. продукт.
Понятно, что он не лежит в письменном столе учёного мертвым грузом, а представляется широкой аудитории либо через публикацию, либо в устном выступлении. Иначе говоря, творческий акт завершается реализацией продукта.
Таким образом, научное творчество – это процесс «производства» новых знаний о мире, включающий четыре основных звена: постановку проблемы, поиск решения, выражение решения и реализацию продукта.

Таблица 1

Этапы научного творчества

	Название 
	Содержание этапа
	Результат этапа

	1. Постановка проблемы

2. Поиск решения

3. Выражение решения

4. Реализация продукта
	Возникновение проблемной ситуации, осознание её противоречия, формулирование проблемы

Выдвижение и проверка гипотез

Выражение нового знания научным языком в принятой форме

Публичное представление продукта
	Проблема – вопрос, схватывающий противоречие проблемной ситуации, поставленный для разрешения
Решение – понимание нового знания

Продукт – рукопись (книги, статьи, диссертации, доклады)

Реализация – публикация, выступление


А возможно ли творчество за партой? Удастся ли прямо на уроке превратить школьника в учёного? Получиться ли поставить ребёнка в позицию исследователя?
Такой шанс предоставляет нам урок изучения нового материала, обязательными этапами которого являются введение и воспроизведение (проговаривание) знаний. Именно на этом уроке ученик может пройти через все звенья научного творчества, причём на этапе введения знаний – через постановку проблемы и поиск решения, а на этапе воспроизведения – через выражение решения и реализацию продукта.

Правда, творчество школьника всё-таки будет отличаться от настоящего научного. Во-первых, ученик откроет знание, новое лишь для него самого, а не для всего человечества. Во-вторых, он сможет выразить это знание только в простых формах, таких как вопрос, формулировка, опорный сигнал, а не в виде статьи, книги или диссертации.

Таким образом, словосочетание «творческое усвоение знаний» означает, что на уроке изучения нового материала ученик проходит все этапы научного творчества (от постановки проблемы до реализации продукта), хотя при этом открывает субъективно новое знание и выражает его в доступных формах.
Вот и вся теоретическая премудрость. Зато теперь мы готовы перейти к вопросу о том, как же обеспечить творческое усвоение знаний. Разделим разговор о технологии на три примерно равных части: как поставить учебную проблемную? как найти её решение? как воспроизводить знания?

Как поставит учебную проблему?

А.Эйнштейн писал: Формулирование проблемы часто более существенно, чем её разрешение…». Не научим ребёнка ставить проблему – и взрослого творчества может не быть.

Постановка учебной проблемы – это формулирование вопроса для исследования, который иногда воспроизводит формулировку темы урока, а бывает, и совсем с ней не совпадает.

Поставить учебную проблему можно двумя принципиально разными путями. Первый в точности повторяет этап постановки проблемы в науке и потому достоин называться «классическим». Второй лишь имитирует научное творчество и будет для нас «сокращённым».

«Классический» путь к учебной проблеме, как нетрудно догадаться, лежит в создании проблемной ситуации. В зависимости от эмоциональной реакции учеников проблемные ситуации делятся на две группы – «с удивлением» и «с затруднением».
В основу проблемных ситуаций «с удивлением» можно заложить разные противоречия. Одно из них создается одновременным предъявлением двух противоречивых положений (фактов, мнений, теорий). Для создания противоречия другого типа учитель должен сначала (шаг 1) «обнажить» житейское представление учеников вопросом или практическим заданием «на ошибку», а затем (шаг 2) предъявить научный факт.
В основе проблемных ситуаций «с затруднением» лежит противоречие между необходимостью и невозможностью выполнить требование учителя. Для его создания нужно дать ученикам практическое задание, либо не похожее на все предыдущее.

Хотя существуют и другие приёмы создания проблемных ситуаций, ограничимся тремя названными как наиболее типичными для начальной школы.

Таблица 2

Приёмы создания проблемной ситуации

	Тип проблемной ситуации
	Тип противоречия
	Приёмы создания 

проблемной ситуации

	«С удивлением»

«С затруднением»
	- между 2 положениями

- между житейским (ошибочным) представлением учащихся и научным фактом

- между необходимостью и невозможностью выполнить требование учителя
	1. Предъявить противоречивые факты, теории

2. Шаг 1. Обнажить житейское представление учащихся вопросом или практическим заданием «на ошибку»

   Шаг 2. Предъявить научный факт

3. Дать практическое задание:

а) не выполнимое вообще

б) не сходное с предыдущим


Итак, проблемная ситуация создана: школьники «лоб в лоб» столкнулись с противоречием и испытывают чувство удивления или затруднения. Учебная мотивация родилась! Хорошо. Но мало. Из проблемной ситуации надо еще достойно выйти из не куда-нибудь погулять, а к учебной проблемной! И вот здесь, на выходе из проблемной ситуации, как говориться, возможны варианты.

Вариант первый: проблему ставит учитель. Годится. Но надо ли говорить вместо детей? Кто, в конце концов, учится?

Вариант второй: проблему ставят ученики. Прекрасно! Но будем частными: задает вопрос, самостоятельно «выпрыгивая» из проблемной ситуации, как правило, сильный ученик. Остальные, не понимая, в чём дело, молчат.
Как же быть, если учитель не хочет говорить за учеников, а сами они говорить ещё не могут? Применить вариант три: говорить вместе с детьми, направляя при этом их мысль. Другими словами, учителю необходимо развернуть побуждающий диалог. Он представляет собой стимулирующие вопросы и побудительные предложения, помогающие школьникам сначала осознать противоречие проблемной ситуации, а затем сформулировать учебную проблему.

Поскольку проблемные ситуации создаются на разных противоречиях и разных приёмах, текст побуждающего диалога на шаге осознания противоречия для каждой будет свой. В первой проблемной ситуации можно добиться осознания противоречивости двух положений словами: «Какие вы видите факты? Сравните их!» В ситуации номер два научный факт и житейские представления детей «разводятся» в их сознании репликой: «Вы как думали? А как на самом деле?» В третьей ситуации осознание невозможности выполнения задания и сути возникшего затруднения стимулируется фразами: «Можете ли вы выполнить задание? Почему не получается? В чём затруднение?»
Следующий шаг побуждающего диалога – к формированию учебной проблемы – во всех проблемных ситуациях одинаков. Из списка реплик, – «Какой вопрос возникает? Сформулируйте проблему! Что нам неизвестно? Какова будет цель (тема) урока?» - учителю нужно лишь выбрать ту, которая больше подходит или нравится.

Таблица 3

Побуждающий диалог от проблемной ситуации

	№ приёма проблемной ситуации
	Вопросы и побудительные предложения для:

	
	осознания противоречия
	формулирования проблемы

	1

2
3
	Какие вы видите факты? Сравните их!

Вы как думали? А как на самом деле?
Можете ли вы выполнить задание? Почему не получается? В чём затруднение?
	Какой вопрос возникает?

Сформулируйте проблему! Что нам неизвестно?

Какова будет цель (тема) урока?


Итак, после создания проблемной ситуации учитель, не ожидая милостей от природы (то бишь от учеников), разворачивает побуждающий диалог. А в диалоге, как известно, говорят две стороны. Это значит, что дети будут предлагать свои формулировки учебной проблемы. И далеко не всегда их мысль будет безупречно-красиво-грамотно оформлена. Более того, ребёнок может высказать вообще что угодно, только не вожделенный вопрос для исследования.

Высший учительский пилотаж заключается в терпимом, принимающем отношении к таким случаям. Ведь стоит единожды дать детской попытке самостоятельно мыслить отрицательную оценку («не так, неправильно!») – и в следующий раз школьник на диалог не пойдёт. Поэтому на ученические «не в ту степь» формулировки лучше откликнуться поддерживающим кивком головы и словами: «Так, а кто думает иначе? Кто ещё хочет сказать? Как другими словами выразить эту мысль?»

Мы рассмотрели «классический» путь постановки учебной проблемы. Давайте проиллюстрируем сказанное примерами.

Урок математики во 2-м классе.

Цель: ввести скобки как средство обозначения порядка действий.

По учебнику учащиеся выполняют вычисления по двум различным программам, приводящим к одинаковым выражениям, но имеющим разные результаты. В одном номере получается, что 8-3+4=9, в другом номере значение того же выражения равно 1: 8-3+4=1 (прием 1: предъявление двух противоречивых фактов). Ученики испытывают удивление (возникновение проблемной ситуации).
Учитель: Ребята, сравните выражения! (Побуждение к осознанию противоречия).

Ученики: Выражения одинаковые, а результаты разные!

Учитель: Над каким же вопросом подумаем? (Побуждение к формулированию учебной проблемы).

Ученики: Почему получились разные результаты? (Учебная проблема в формулировке, не совпадающей с темой).

Урок русского языка в 4-м классе.

Цель: изучение глаголов-исключений.

Учитель: Ребята, какого спряжения глагол «смотреть»? А глагол «стелить»? (приём 2, шаг 1: вопрос «на ошибку»).

Ученики: «Смотреть» - I спряжения, «стелить» - II (обнаружилось ошибочное представление учащихся).

Учитель: Посмотрите на доску, где я проспрягала эти глаголы (приём 2, шаг 2: предъявление научного факта).

Ученики замечают, что глагол «смотреть» - II спряжения, а «стелить» - I. Школьники испытывают удивление (возникновение проблемной ситуации).
Учитель: Итак, что вы думали о глаголе «смотреть» и что оказалось на самом деле? (Побуждение к осознанию противоречия).

Ученики: Мы думали, что глагол «смотреть» I спряжения, а оказалось, что он II спряжения (осознание противоречия).

Учитель: А о глаголе «стелить»?

Ученики: Думали, что это глагол II спряжения, а оказалось, что I спряжения.

Учитель: Итак, что вы думали, и что оказалось? (Побуждение к осознанию противоречия).

Ученики: Мы думали, что это глаголы одного спряжения, а оказалось, что другого.

Учитель: Почему так получилось? (Побуждение к формулированию учебной проблемы).

Ученики: Эти глаголы не попадают в правило.

Учитель: И поэтому они называются «глаголы-исключения». Так какой будет тема сегодняшнего урока?

Ученики: Глаголы-исключения (учебная проблема в формулировке, совпадающей с темой).

Урок математики во 2-м классе.

Цель: ввести новое арифметическое действие умножение.

Учащимся предлагается ряд заданий, решение которых сводится к вычислению сумм одинаковых слагаемых (например, 2+2+2+2=8). Затем даётся задача: «На одну рубашку пришивают 9 пуговиц. Сколько пуговиц надо пришить на 860 рубашек?» (приём 3а: невыполнимое практическое задание).

Составляя выражение 9+9+9+9+_, ученики начинают испытывать затруднение (возникновение проблемной ситуации).

Учитель: Ребята, вы можете записать выражение к этой задаче? (Побуждение к осознанию противоречия).

Ученики: Нет.

Учитель: А почему? В чём затруднение?

Ученики: Получается слишком длинная запись.

Учитель: Значит, что нам надо сегодня открыть? (Побуждение к формулированию проблемы)

Ученики: Надо придумать новый – короткий способ записи (учебная проблема в формулировке, не совпадающей с темой).

Урок математики в 1-м классе.
Цель: изучить случай сложения двузначных чисел с переходом через разряд.
В серию заданий включается пример 28+17 (приём 3б: практическое задание, не сходное с предыдущими), вызывающий затруднение у детей (возникновение проблемной ситуации).

Учитель: Ребята, вы можете выполнить задание? (Побуждение к осознанию противоречия).

Ученики: Нет, мы таких примеров ещё не решали.

Учитель: Каких примеров не решали? Почему здесь возникло затруднение?

Ученики: 8 и 7 дает 15, единиц больше десяти.

Учитель: Значит, какие примеры мы сегодня будем учиться решать? (Побуждение к формулированию учебной проблемы)

Ученики: На сложение двузначных чисел, в которых сумма единиц больше десяти (учебная проблема в формулировке, совпадающей с темой).

Таким образом, «классический» путь постановки учебной проблемы точно повторяет аналогичный этап научного творчества и заключается в создании проблемной ситуации, от которой разворачивается диалог, побуждающий учеников к осознанию противоречия и формулированию вопроса для исследования.

«Сокращенные» пути к учебной проблеме лишь имитируют этап постановки проблемы в науке, поскольку приводят к тому же результату, но совершенно другими средствами.
«Сокращенных» путей – два. Первый из них.… А хотите сами догадаться, в чём его суть? Тогда начнём с примера.

Урок русского языка в 3-м классе
Цель: изучение правописания безударных гласных в приставках.

Ученики получают задание списать из учебника слова «долетел», «забежал», «надписал» и т.д., имеющие безударные гласные и в корне, и в приставке. Дети записывают слова, ставят ударение, подчеркивают части слова и по ходу записи объясняют правописание гласных букв в корне (называют проверочные слова).

Учитель: Ребята, в каких частях слова находятся безударные гласные?

Ученики: В корне и приставке.

Учитель: Какое правило о написании безударных гласных мы применили, выполняя упражнение?

Ученики: О безударных гласных в корне.

Учитель: А какого правила, мы еще не учили, с каким будем знакомиться сегодня?

Ученики: Наверное, о безударных гласных в приставках (учебная проблема в формулировке, совпадающей с темой).

Нетрудно заметить, что в приведённом примере учитель работал методом диалога. Вот только каким был диалог? Таким же, как в предыдущих случаях? Нет.
Мы встретились с иным типом диалога – подводящим. Он представляет собой систему посильных ученику вопросов и заданий, которые шаг за шагом приводят ребёнка к открытию нужной мысли. В его структуру входят и репродуктивные задания (вспомни, выполни уже привычное), и мыслительные (проанализируй, сравни), но последний вопрос учителя обязательно будет на обобщение, на подведение итогов всего пройденного пути. Для разворачивания подводящего диалога не нужно создавать проблемную ситуацию: как правило, он прекрасно выстраивается «от повторения».

С непривычки в типах диалогов можно запутаться. Попробую резче обозначить различия, сравнивая диалоги с… техникой. Побуждающий диалог – это бульдозер. Он подталкивает ребёнка к прыжку через пропасть к неизвестному. Это рискованно, в полёте легко сбиться с курса и попасть не туда. Подводящий диалог – локомотив, который от станции к станции, медленно, но верно везёт своих пассажиров к пункту назначения.

Таблица 4

Сравнительная характеристика побуждающего и подводящего диалогов

	
	Побуждающий
	Подводящий

	Структура

Признаки
	Вопросы или побудительные предложения, провоцирующие, подталкивающие мысль ученика

- Скачок к неизвестному, догадка

- Переживание учеником броска, риска
- Возможны неожиданные ответы учеников

- Может быть прекращён с появлением нужной мысли ученика
	Система посильных ученику вопросов и заданий, подводящих его к открытию мысли

Пошаговый ход, жёсткое ведение мысли ученика, последний вопрос – на обобщение

- Переживание учеником открытия в итоге

- Почти невозможны неожиданные ответы учеников

- Не может быть прекращён, идет до конца


Таким образом, первый «сокращённый» путь постановки учебной проблемы – подводящий диалог. А второй? Минуточку терпения.
Не секрет, что в учебном процессе нередкими являются случаи сообщения темы урока в готовом виде, но тема эта, увы и ах, чаще всего не интересна детям, не мотивирует их к поиску решения. Где же выход? Можно ли вообще увлечь школьников заранее сформулированной и, по сути дела, навязываемой учебной проблемой? Оказывается, да, потому что для этого существуют специальные приёмы, условно называемые «яркое пятно» и «актуальность».

В качестве «яркого пятна» могут быть использованы сказки и легенды, фрагменты из художественной литературы, случаи из истории науки, культуры и повседневной жизни, словом, любой материал, способный заинтриговать и захватить внимание, но при этом все-таки связанный с темой урока. Приём «актуальность» состоит в обнаружении смысла, значимости предлагаемой проблемы для самих учащихся. Таким образом, второй «сокращённый» путь постановки учебной проблемы – сообщение темы в готовом виде, но с использованием приёма, обеспечивающего её принятие учениками. Обратимся к примерам.

Урок чтения в 3-м классе.

Цель: знакомство с понятием «пьеса». 

Учитель зачитывает следующий фрагмент (приём «яркое пятно»):

Настя с папой в воскресенье побывали в детском театре, где они посмотрели спектакль «Тили-бом» по пьесе-сказке Маршака «Кошкин дом». Спектакль был музыкальный, яркий, красочный, и Настя вернулась весёлая и счастливая. По дороге домой она рассказала папе, что они в классе решили поставить к новогоднему празднику спектакль, и, наверное, это будет сказка.

- Пап, а любую сказку можно поставить на сцене? – спросила Настя.

- Да, любую, но для этого она должна быть написана, как пьеса.

- А что это значит – «как пьеса»? (Учебная проблема.)

Урок математики в 1-м классе

Цель: знакомство с понятием числового отрезка (приём «актуальность» с элементами «яркого пятна»).

Учитель: В одном большом-пребольшом городе жил-был маленький Паровозик. Дома все его любили, и Паровозику жилось хорошо. Только одна была у него беда – он не умел считать, не умел складывать и вычитать числа. И вот тогда старый Умный Паровоз посоветовал ему отправиться в путешествие и перенумеровать станции, которые Паровозик будет проезжать. «Ты построишь, - сказал Умный паровоз, - волшебный отрезок, который называется «числовым отрезком» (учебная проблема). Он станет твоим верным другом и помощником и научит решать даже самые трудные примеры».

Таким образом, сокращённые пути постановки учебной проблемы лишь имитируют аналогичный этап научного творчества и включают подводящий диалог и сообщение темы в готовом виде с применением приёма, обеспечивающего её принятие.
Как искать решение учебной проблемы?
Поиск решения учебной проблемы – это поиск ответа на сформулированный вопрос, завершающийся открытием (пониманием) нового знания.

Поиск решения, как и постановка проблемы, может осуществляться двумя принципиально разными путями: «классическим», в точности повторяющимся аналогичный этап научного творчества, и «сокращённым», лишь имитирующим научный поиск.

«Классический» путь поиска решения лежит через выдвижение и проверку гипотез. Выдвинуть гипотезу значит высказать догадку, предположение, ложность или истинность которого должна установить проверка. Та гипотеза, которая выдержит проверку и станет решением проблемы (т.е. искомым значением), называется решающей, остальные – ошибочными.

Выдвижение гипотез может происходить одновременно или последовательно. В первом случае гипотезы выдвигаются все сразу, скопом, а потом каждая из них по отдельности проверяется. Во втором случае гипотезы выстраиваются в очередь: сначала выдвигается и проверяется одна ошибочная, потом другая и так вплоть до решающей.
Путь через гипотезы – пробы и ошибки, «извилистыми тропами» - весьма сложен. Попробуем расписать его детально, по шагам.

Учебная проблема поставлена. Кто будет выдвигать гипотезы? Во-первых, это может сделать учитель. Но согласитесь, в этом случае упражняется в творческом поиске всё-таки не ученик. Во-вторых, дети могут выдвигать гипотезы по собственной инициативе. Вариант редкий и, как говорится, не для всех, поскольку большинство учащихся просто к такому не готовы.

К счастью, ситуация не безвыходна. Для учителя, который не хочет работать вместо учеников и не питает иллюзий, что они вдруг начнут работать сами, существует и «в-третьих»: развернуть диалог! Побуждающий к выдвижению гипотез диалог имеет вполне определённую – «сужающуюся» структуру. Сначала даётся общение побуждение: «Какие есть гипотезы, догадки, предположения?» Если общее побуждение не помогло, и дети стойко молчат, вводится подсказка (намёк, дополнительная информация), позволяющая выдвинуть решающую гипотезу. А если уж и намёк не дошёл до адресата, учителю остаётся только одно – самому предложить решающую гипотезу.
Итак, ученики в побуждающем диалоге или даже самостоятельно выдвинули ошибочную или решающую гипотезу. На неё надо как-то реагировать. И вот здесь учителю предстоит пройти между Сциллой и Харибдой: опасность отвергнуть ошибочную гипотезу («Нет, не так!», «Неправильно!») и соблазном похвалить школьника за решающую («Молодец!», «Верно!»). Коллеги, помните: оценочная реакция на гипотезу – это не проверка! Но учительское оценивание лишает последнюю смысла: зачем проверять догадку, если за неё уже поругали или похвалили?
Реагировать на гипотезы следует эмоционально-неокрашенно, нейтрально, безоценочно – словом «так» и поддерживающим кивком головы. Подобная реакция не означает согласия с говорящим. Она лишь показывает, что мысль ученика услышана и принята к сведению. Если учителем задумано последовательное выдвижение гипотез, после слова «так» надо переходить к проверке прозвучавшего предположения. Если запланировано одновременное выдвижение гипотез, после слова «так» снова даётся общее побуждение («А какие ещё есть мнения? Кто думает иначе?). Оно повторяется до тех пор, пока не будет собран полный букет цветущих гипотез, которые, кстати, лучше бы фиксировать на доске.

Решающая или ошибочная гипотеза выдвинута. Следующий творческий шаг – проверка, смысл который состоит в обосновании принятия или отвержения гипотезы, в порождении довода «за» или «против», в приведении аргумента на решающую гипотезу («Это так, потому что…») или контраргумента на ошибочную (Это не так, потому что…»).

Кто может проверить выдвинутую гипотезу? Перебирать особо нечего, варианты всё те же: лично учитель (чаще всего так и происходит), дети самостоятельно (редко, но бывает). А лучший способ.… Догадались? Конечно, диалог! Побуждающий к проверке гипотезы диалог разворачивается по известной нам «сужающейся» схеме: от общего побуждения через подсказку к сообщению. Правда, есть кое-какие нюансы.

В простых случаях, когда проверка гипотезы может быть проведена устно, диалог побуждает учеников непосредственно к аргументации. При этом общее побуждение осуществляется репликами типа: «Согласны с предположением? Почему?» если эффекта нет и «народ безмолвствует», вводится подсказка, наталкивающая на довод «за» или «против» гипотезы. А уж если и этот фокус не удался, учитель вынужден сам сообщить аргумент или контраргумент.
В сложных случаях, когда проверка гипотезы требует выполнения практической работы, диалог стимулирует школьников к выработке конкретного плана действий. Общее побуждение подаётся в виде фразы: «Как нам проверить гипотезу? Что нужно сделать?» Подсказка намекает на план. А на худой конец план действий в готовом виде предлагает сам учитель.

Как видите, путь через гипотезы действительно труден. Но рано или поздно наступает тот счастливый момент урока, когда все выдвинутые гипотезы проверены, истина восторжествовала, новое знание открыто. И сейчас – только сейчас! – можно вспомнить о своём успешно задавленном эмоциональном порыве и похвалить, наконец, ученика, высказавшего решающую гипотезу: «Видите, ребята, Андрей оказался прав! Молодец, здорово, догадался!»
Итак, мы рассмотрели «классический» путь поиска решения учебной проблемы. Пора проиллюстрировать сказанное примерами.

Урок чтения в 3-м классе. (Продолжение)
Цель: знакомство с понятием «пьеса». 

Учитель зачитывает интригующий фрагмент из книги для чтения, завершающийся репликой девочки Насти: «А что это значит – «как пьеса»?» (Учебная проблема.)
Учитель: Ребята, хотите помочь Насте найти ответ? Предлагаю прочитать отрывок из пьесы Самуила Маршака «Сказка про козла» и понаблюдать, что необычного есть в тексте?

Ученики прочитывают указанный фрагмент.

Учитель: Итак, что же характерно для пьесы? Чем пьеса отличается от обычной сказки? Какие будут предложения? (Общее побуждение к выдвижению гипотез.)

Ученики: Все герои говорят стихами. (Ошибочная гипотеза)

Учитель: Так. (Принятие ошибочной гипотезы) Ребята, вы согласны, что это признак пьесы? (Общее побуждение к проверке ошибочной гипотезы)

Ученики молчат.

Учитель: Вспомните сказки Пушкина! (Подсказка к выдвижению контраргумента.)

Ученики: Сказки Пушкина тоже в стихах, но не пьесы. (Контраргумент на ошибочную гипотезу.) Значит, то, что герои говорят стихами, не является признаком пьесы. (Отбрасывание ошибочной гипотезы.)

Учитель: Согласна. Какие ещё будут предположения? (Общее побуждение к выдвижению гипотез.)

Ученики молчат.

Учитель: Посмотрите в самое начало текста. (Подсказка к выдвижению решающей гипотезы.)

Ученики: Здесь есть список действующих лиц пьесы. (Решающая гипотеза.)

Учитель: Так. (Принятие решающей гипотезы.) Ребята, вы согласны, что это признак пьесы? (Общее побуждение к проверке решающей гипотезы.)

Ученики: Согласны, потому что в обычных сказках никакого списка действующих лиц нет. (Аргумент на решающую гипотезу.)

Учитель: Значит, первый признак пьесы – это…?

Ученики: Список действующих лиц. (Открытие нового знания.)

Учитель: Попробуем догадаться о других признаках. Какие ещё будут предположения? (Общее побуждение к выдвижению гипотез.)

Далее аналогичным образом открываются другие признаки пьесы (прямая речь действующих лиц, наличие ремарок и т.д.)

Урок математики во 2-м классе. (Продолжение)

Цель: ввести новое арифметическое действие – умножение.

Составляя выражение к задаче: «На одну рубашку пришивают 9 пуговиц. Сколько пуговиц надо пришить на 860 рубашек?», ученики оказываются в проблемной ситуации. Побуждающий к осознанию противоречия и формулированию проблемы диалог завершается репликой.

Ученики: Надо придумать новый – короткий – способ записи. (Учебная проблема в формулировке, не совпадающей с темой).

Учитель: Придумайте запись сами! Какие будут предложения? (Общее побуждение к выдвижению гипотез).

Ученики выдвигают ошибочные гипотезы или молчат.

Учитель: Ребята, как вы думаете: какие числа должны бать в этой короткой записи? Какое одинаковое слагаемое в задаче? Сколько раз берём одинаковое слагаемое? (Подсказка к выдвижению решающей гипотезы.)

Ученики: Одинаковое слагаемое 9 берём 860 раз. (Решающая гипотеза.)
Учитель записывает числа, соединяет их знаком умножения и комментирует свои действия как общепринятый способ записи. (Проверка решающей гипотезы, открытие нового знания.)

Учитель: Итак, ребята, получилась у нас короткая запись?
Ученики: Получилась.

Учитель: А теперь сделаем запись арифметического действия «умножение» в общем виде…
Таким образом, «классический» путь поиска решения учебной проблемы заключается в выдвижении и проверке гипотез в ходе побуждающего диалога.
«Сокращённый» путь поиска решения – подводящий диалог. Он представляет собой систему посильных ученику вопросов и заданий и обеспечивает прямое открытие нового знания. Путь, подводящий к решению диалога, значительно проще пути через гипотезы и не нуждается в пространных комментариях. Поэтому сразу обратимся к примерам.
Урок математики в 1-м классе (Продолжение)
Цель: изучить случай сложения двузначных чисел с переходом через разряд.

Решая пример 28+17, учащиеся оказываются в проблемной ситуации. Побуждающий к осознанию противоречия и формулированию проблемы диалог завершается следующими репликами.

Учитель: Значит, какие примеры мы сегодня будем учиться решать?

Ученики: На сложение двузначных чисел, в которых сумма единиц больше десяти. (Учебная проблема в формулировке, совпадающей с темой.)

Опираясь на графическую модель примера 28+17, учитель разворачивает подводящий диалог.
Учитель: Как сложить двузначные числа?

Ученики: К десяткам прибавить десятки, к единицам – единицы.

Учитель: Сколько здесь десятков?

Ученики: Три.

Учитель: Сколько в примере единиц?

Ученики: 15.

Учитель: Чему равна сумма?

Ученики: Три десятка и 15 единиц.

Учитель: Сколько всего десятков в сумме и сколько единиц?

Ученики: Четыре десятка и 5 единиц.
Учитель: Куда же делись лишние единицы?

Ученики: Из них образовался десяток, и число десятков увеличилось на один.

Учитель: как же складывать двузначные числа, в которых сумма единиц больше десяти?

Ученики: Из суммы единиц надо выделить десяток и добавить к десяткам суммы. (Открытие нового знания.)

Урок русского языка в 3-м классе (Продолжение)

Цель: изучение правописания безударных гласных в приставках.

По материалам упражнения из учебника разворачивается подводящий диалог, который завершается репликами.

Учитель: А какое правило, мы ещё не учили, с каким будем знакомиться сегодня?

Ученики: Наверное, о безударных гласных в приставках. (Учебная проблема в формулировке, совпадающей с темой.)

Ученики получают задание выписать из учебника слова (записал, запись, доделал, досыта, надписал, надпись и т.п.): в один столбик – с приставками под ударением, в другой – с приставками без ударения. Дети выписывают слова, ставят ударение, выделяют приставки.

Учитель: Ребята, что общего между приставками под ударением и без ударения?

Ученики: Гласные в приставках под ударением и без ударения одни и те же.

Учитель: В каких приставках пишется гласная о?

Ученики: До-, по-, про-, от-.
Учитель: В каких приставках пишется гласная а?
Ученики: За-, над-.
Учитель: Сделайте вывод о правописании безударных гласных в приставках.

Ученики: В приставках до-, по-, про, от- пишется гласная о, в приставках за-, над- пишется гласная а. (Открытие нового знания.)

Учитель: Прочитайте правило в учебнике. Сравните его со своим выводом.

Ученики: Мы сделали правильный вывод, только в учебнике названо больше приставок.

В приведённых выше примерах подводящий диалог разворачивался от чётко сформулированной учебной проблемы. Однако он прекрасно может обойтись и без таковой. В подобных случаях урок начинается «с места в карьер»: вопрос, другой, третий – и готово: открыли новое знание. Этот самый короткий вариант проблемного обучения иногда называют «подведением под понятие (правило, закономерность)».
Урок русского языка во 2-м классе.

Цель: изучение правописания разделительного ъ.

Учитель, не объявляя темы урока, даёт ученикам задание прочитать по учебнику два столбика слов с уже выделенными приставками и корнями:
поезд




въезд

выезд




подъезд

заезд




объезд

переезд



отъезд

Учитель: Ребята, в словах какого столбика встречается разделительный ъ?
Ученики: В словах второго столбика.
Учитель: А где именно в слове пишется разделительный ъ?
Ученики: После приставок.
Учитель: На какую букву оканчиваются эти приставки? Сравните первый и второй столбики.

Ученики: В первом столбике – на гласную, во втором – на согласную.

Учитель: А с какой буквы начинается корень?

Ученики: С гласной е.

Учитель: Значит, какой мы можем сделать вывод?

Ученики: Разделительный ъ пишется после приставок на согласный перед гласной е. (Открытие нового знания)

Далее вывод учащихся сравнивается с правилом в учебнике, и перечень гласных дополняется.

Урок математики во 2-м классе.

Цель: рассмотреть переместительное свойство умножения.

Учитель (не объявляя темы урока): Ребята, чему равна площадь прямоугольника?

Ученики: Площадь прямоугольника равна произведению длин его сторон.
Учитель: найдите площадь прямоугольника со сторонами а и b.

Какими способами вы это сделали?

Ученики: Можно а умножить на b. Можно b умножить на а.
Учитель: Зависит ли площадь прямоугольника от способа вычислений?

Ученики: Нет.

Учитель: Зависит ли значение произведения от порядка множителей?

Ученики: Не зависит.

Учитель: Какое же свойство умножения мы открыли?

Ученики: Переместительное свойство: от перестановки множителей произведение не меняется. (Открытие нового знания)

Таким образом, сокращённый путь поиска решения учебной проблемы представляет собой подводящий диалог, который может разворачиваться как от сформулированной проблемы, так и без неё.

Мы разобрали «по косточкам» два творческих звена, через которые должен пройти школьник на уроке изучения нового материала: постановку учебной проблемы и поиск решения. Думаю, имеет смысл расставить все точки над i и сделать обобщения, сравнения и выводы по этапу введения новых знаний в целом.
Гимн проблемному диалогу.

Попробуем перейти от анализа к синтезу и сложить из мозаичных кусочков полную картину существующих возможностей введения новых знаний. Для начала перечислим поимённо все уже рассмотренные пути постановки проблемы и поиска решения.
«Классический» путь постановки учебной проблемы лежит через создание проблемной ситуации, от которой разворачивается побуждающий к осознанию противоречия и формулированию проблемы диалог. «Сокращённые» пути включают подводящий к проблеме диалог и сообщение темы в готовом виде с применением специального приёма («яркое пятно», «актуальность»), обеспечивающего её принятие.

«Классический» путь поиска решения учебной проблемы заключается в выдвижении и проверке гипотез в ходе побуждающего диалога. «Сокращённый» путь представляет собой подводящий диалог, разворачивающийся как от сформулированной проблемы, так и без неё.

Но всё это – в проблемном обучении. Традиционное же обучение характеризуют иные способы. Постановка учебной проблемы сводится к объявлению темы урока, поиск решения редуцирован до изложения нового материала в готовом виде. Даже без иллюстраций ясно, что в этом случае деятельность школьников носит не творческий, а репродуктивный характер.
Таблица 5

Классификация методов введения знаний

	
	Проблемное обучение
	Традиционное обучение

	
	«классические»
	«сокращённые»
	

	Постановка учебной проблемы
	Побуждающий диалог от проблемной ситуации
	Подводящий к проблеме диалог
	Сообщение темы с приёмом для её принятия
	Сообщение темы

	Поиск решения
	Побуждающий к выдвижению и проверке гипотез диалог
	Подводящий диалог о проблемы
	Подводящий диалог без проблемы
	Сообщение материала


Итак, существуют два диаметрально противоположные возможности ввести новые знания: традиционный монолог и проблемный диалог. А это значит, что в полный рост встаёт самая человеческая из проблем – проблема выбора. Её надо решать. И желательно не наобум, а с пониманием. Иначе говоря, нам предстоит сравнить монолог с проблемным диалогом и на этой – научной – основе сделать свой выбор.
Для сопоставления нужны критерии. Попробуем их выработать и применить.
Что, по-вашему, является важнейшим условием успешной учёбы? Конечно же, наличие у ребёнка высокой мотивации, познавательного интереса. Это и есть критерий номер один.

Монолог, как это ни прискорбно, не борется за детский интерес к учебному материалу. А когда интереса нет, ученик либо отключается вообще, либо вынужден прилагать значительные волевые усилия, чтобы заставить себя внимать речи учителя. Отсюда быстрое утомление, нервные нагрузки. Так что сто раз был прав острослов, утверждающий, что девиз традиционного обучения – «знания – силой».

Проблемный диалог, напротив, накрывает волной интереса к новому материалу весь (или почти весь) класс. Для ребят это действительно «учение с увлечением», значительно снижающее нервные нагрузки.

Критерий номер два.… А для чего вообще нужны методы обучения? Естественно, для получения определённых результатов, а именно: достижения понимания вводимых знаний и развития таких психических функций, как память, мышление, речь.

Монолог учителя обрекает учеников на пассивное слежение за чужой мыслью. Вряд ли надо доказывать, что понимание школьниками материала при этом не гарантированно, да и познавательные процессы формируются весьма вяло. А вот проблемный диалог за счёт стимуляции собственной мысли ребёнка обеспечивает и понимание знаний (разве можно не понимать то, до чего сам додумался?) и активное развитие психики, особенно логического мышления, речи и творческих способностей.
С третьим критерием для сравнения совсем просто. Чего всегда не хватает на уроке? Правильно, времени, и даже далёкому от педагогики человеку, очевидно, что монолог требует меньше времени, нежели диалог.

Таким образом, с точки зрения учебной мотивации и результатов обучения проблемный диалог выигрывает у монолога, а по критерию времени – проигрывает. Словом, как в жизни: на бочку мёда всегда найдётся ложка дёгтя. Но стоит ли из-за неё отказываться от вкусного продукта?

Рассмотрим проблему временных затрат на диалог внимательнее и в более широком контексте. Этап введения знаний, о котором до сих пор и шла речь, - первый, но не единственный в усвоении нового материала. Сразу за ним идёт этап воспроизведения (проговаривания) знаний. Потом – этап применения знаний на практике, т.е. при решении задач и выполнении упражнений.
Монологическое введение знаний занимает меньше времени, но не гарантирует понимания материала. Поэтому при закреплении начинаются неприятности: непонятную информацию сложно воспроизвести, а уж применить и вовсе невозможно. Учителю приходится повторно объяснять материал, зачастую каждому ученику в отдельности. Это колоссальные потери не только учебного времени, но и нервных клеток! Короче говоря: традиционный монолог – «шаг вперёд – два назад».
Проблемный диалог требует больше времени, но при этом обеспечивает понимание материала. Поэтому закрепление идёт и быстрее, и легче. Так что при ближайшем рассмотрении аргумент «временных потерь» оказывается несостоятелен: затраты на диалогическое введение знаний оборачиваются экономией времени и сил на следующих этапах учебного процесса!

Итак: важнейшим из искусств является кино, важнейшим из методов обучения – проблемный диалог. И на него нельзя жалеть времени! Однако диалогов всё-таки два – побуждающий и подводящий. И они такие разные. Возникает вопрос: «А какой лучше и нужнее?»

Отвечаю: да оба хороши! Но каждый по-своему. Побуждающий диалог позволяет точно повторить этапы научного творчества и, следовательно, более активно формирует творческие способности. Поэтому он обязателен при обучении одарённых, сильных, способных учащихся. Подводящий диалог мощно развивает логическое мышление и просто незаменим при работе с детьми с пониженной обучаемостью.

Мы закончили разговор о технологии проблемно-диалогического введения знаний. Но не о проблемном уроке. Потому что пока остался неохваченным этап воспроизведения знаний. 
Как воспроизводить знания?
Не подлежит сомнению. Что вводить новые знания надо. Также бесспорно, что их надо применять, решая задачи, выполняя упражнения. А зачем нужно знания проговаривать, повторять? Почему странный этап воспроизведения должен вклиниться между введением знаний и применением их на практике? Попробуем разобраться.
Мы говорим «ученик знает», когда он понимает материал и может его воспроизвести. Но эти критерии знания не всегда совпадают. Можно понимать без воспроизведения. Об этом как раз и поговорка: «Я как собака: всё понимаю, а сказать не могу». Можно воспроизводить не понимая. Случаи бессмысленного зазубривания известны каждому учителю.

Следовательно, этап воспроизведения знаний выполняет двоякую функцию. С одной стороны, он развивает активную речь, формирует умение передать мысль словами, с другой, за счёт проговаривания углубляется понимание знаний.
Таким образом, без этапа воспроизведения знаний не обойтись. А поскольку в начальной школе проговаривание материала ещё не вошло в привычку, учитель, диктуя домашнее задание, снова и снова произносит: «Правило выучить наизусть, параграф пересказать своими словами». И всем были бы эти задания хороши (речь тренируют, понимание углубляют), если б не один изъян: репродуктивное воспроизведение знаний, при котором ученик повторяет – более или менее точно – чужие формулировки.

Практический вывод прост, как морковка: помимо привычных «выучи-перескажи», нужно ввести в педагогический обиход иные задания на воспроизведение. Какие именно? Теория творчества отвечает однозначно: задания, проводящие ученика через два звена творческого процесса – выражение решения и реализацию продукта. В переводе на разговорный русский это означает, что выполняющий задание ребёнок должен сам и по-своему выразить полученное на уроке знание и представить на суд учителя и одноклассников собственный продукт. Такие задания, конечно, существуют. Имя им – продуктивные. 

Продуктивных заданий довольно много, так что рассмотрим малую толику основных. Однако общий разговор надо бы оживить иллюстрациями. Предлагаю завершать заданиями на воспроизведение те уроки, которые уже послужили нам примерами проблемного введения знаний. Убьём двух зайцев сразу: и с продуктивными заданиями разберёмся, и доведём до счастливого конца вполне прилично начатые уроки. 
Итак, первый тип продуктивных заданий – на формулирование. Возникает вопрос: что можно формулировать после введения новых знаний? Можно сформулировать тему урока: «Ребята, какую же тему мы сегодня изучили? Придумайте название нашему уроку».
Традиционная методика утверждает: тема урока должна быть названа! Полностью разделяя этот славный тезис, технология проблемного обучения вносит существенное дополнение: тема может быть озвучена не только в начале урока, но и в конце, причём не только учителем, но и детьми. Сказанное не надо принимать буквально – как призыв к перевёрнутой с ног на голову структуре урока. Формулирование темы учащимися после введения нового материала оправдано и необходимо лишь в двух случаях.

Случай первый: формулировка поставленной на уроке учебной проблемы не совпадает с названием темы. Из приведённых выше примеров этот случай иллюстрируют два урока математики во 2-м классе.

Один урок начинается со сравнения выражений 8-3+4=9 и 8-3+4=1 и формулирования учебной проблемы: «Почему в одинаковых выражениях получились разные результаты?» Поиск решения приводит школьников к новому для них понятию «скобки».
На другом уроке, безуспешно пытаясь записать выражение 9+9+9+… к задаче «На одну рубашку пришивают 9 пуговиц. Сколько пуговиц надо пришить на 860 рубашек?», ученики формулируют проблему: «Надо придумать новый – короткий – способ записи». Решением учебной проблемы становится действие «умножение».

Даже невооружённым глазом видно, что на этих уроках формулировка учебной проблемы не совпадает с названием темы. Но тема-то должна быть! Выход один: уже после введения нового материала дать ученикам задание на формулирование темы.

Случай второй: подводящий без проблемы диалог. 

Урок языка во 2-м классе начинается с задания прочитать два столбика слов – с разделительным твёрдым знаком и без него. Выстраивая ряд вопросов для анализа слов каждого столбика, учитель ведёт детей к выводу о правописании разделительного твёрдого знака.

Урок математики во 2-м классе начинается с задания найти площадь прямоугольника со сторонами а и b. Ученики предлагают два способа: а умножить на b и b умножить на а. Задавая вопросы о зависимости площади прямоугольника от способа вычислений и значения произведения от порядка множителей, учитель ведёт ребят к формулированию переместительного свойства умножения.

Как видите, на этих уроках учебная проблема не ставилась вообще. Учитель сразу начинает с практического задания и через цепочку вопросов подводит учеников к открытию нового знания. А где же тогда место темы урока? В конце! Согласитесь: если урок про переместительное свойство начать с объявления темы - открывать потом будет нечего.
С формулированием темы урока разобрались. Едем дальше. Потому что ещё можно формулировать вопросы: «Ребята, придумайте вопросы по сегодняшней теме!»

«Задавание вопросов» универсально, т.е. применимо на любом уроке в любом классе. Но используется педагогами довольно редко. А жаль. Ведь это несложное продуктивное задание ставит ученика в не привычную для него – вопрошающую, учительскую – позицию. И хочешь – не хочешь, а придётся мысленно «развести» тему урока и собственно новое знание: тема оформится в вопрос («Что такое скобки?», «Где пишется разделительный твёрдый знак?»), знание – в ответ.
Пусть вас не смущает, что поначалу этот копирующий тему вопрос будет единственным. Постепенно дети начнут перекидывать мостик от текущего материала к пройденному. Вопросов станет больше («Как формулируется переместительное свойство умножения? Какое ещё действие обладает этим свойством?»). И не исключено, что со временем прорежутся даже оригинальные вопросы («В чём сходство и отличие правописания безударных гласных и в приставке и в корне?»).
Итак, выполняя продуктивные задания на формулирование темы и вопроса, ученик самостоятельно выражает материал урока. И делает это, заметьте, на научном языке – языке точного, строгого, чёткого словесного описания. Но это не единственный язык, на котором можно выразить мысль! Существуют и другие! Конечно, речь идёт не об иностранных языках. Имеются в виду языки, задействующие, помимо словесно-логического мышления, и иные стороны человеческой психики. 
Есть ещё наглядно-образный язык. Он заменяет развёрнутое словесное описание единым зрительным образом, который выражает знание в предельно абстрактном, концентрированном виде. Так что второй тип продуктивных заданий – на составление опорного сигнала в форме символа, схемы, таблицы.

Наглядность уже давно используется. В самом деле: схемы в учебниках есть, таблицами все стены увешаны. Что ж не так? Увы, всё это богатство даётся ученикам в готовом виде и с единственноё целью – облегчить запоминание материала. А фокус состоит в том, чтобы научить ребёнка наглядно-образным выражениям мысли. Чему и служат задания на составление опорного сигнала, к тому же углубляющие понимание и стимулирующие запоминание нового.
Практически любое задание может быть выражено опорным сигналом, хотя и не всеми из перечисленных форм. Научные понятия чаще всего изображаются символами. На правила обычно составляется схема. Перечисление фактов укладывается в таблицу.

На каждом ли уроке нужно давать ученикам такое задание? Вопрос далеко не праздный. Дело в том, что довольно часто опорный сигнал создаётся уже на этапе введения знаний, когда учитель по ходу урока фиксирует на доске ключевые моменты рассуждений. Понятно, что в этом случае задание на опорный сигнал было бы излишним. Например, урок про умножение завершается записью действия в общем виде: 

а х b = а + а + а +…+ а
         b раз

Это и есть опорный сигнал. Нужно ли что-то ещё придумывать?

Если же опорный сигнал на этапе введения знаний не появился, то задание на его составления очень и очень желательно. На уроке про скобки можно придумать символ: «Ребята, «нарисуйте» скобки так, чтобы сразу было понятно, что это такое?»
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Урок про разделительный твёрдый знак уместно завершить составлением схемы: «Давайте так «Изобразим» правило, чтобы посмотрел – и тут же вспомнил.






   е






   ё




о
Ъ             ю






   я

Урок про безударные гласные в приставках можно украсить составлением таблицы: в одну колонку выстроятся приставки с гласной а, в другую – с гласной о.
На первых порах задания на составление опорных сигналов придётся делать вместе с учениками прямо в классе. Со временем на уроке будет достаточно лишь наметить пути выполнения. Например, обсудить графы таблицы, которую дети доведут до ума уже дома. А когда составление опорных сигналов станет привычным делом, такое задание можно давать на дом и без комментариев.

Кроме научного и наглядно-образного, существует ещё один язык выражения мысли – художественный. Как бы парадоксально ни звучало, дело обстоит именно так: научные знания можно выразить художественно.

Перечислите-ка цвета спектра. Бьюсь об заклад, что на ум пришло бессмертное: «Каждый охотник желает знать…» Благодаря чему именно это знание осело в памяти, в то время как остальная школьная физика благополучно забыта? То-то и оно: благодаря яркому образу. Значит, третий тип продуктивных знаний – на создание художественного образа в форме метафоры, загадки, стихотворения.

Не буду спорить с тем очевидным фактом, что подобные задания – не редкость в начальной школе. Но стоит всё же уточнить, на каком уроке и зачем они даются. Если на чтении учитель предлагает сочинить стихотворение (вообще, в принципе, про что-нибудь) – это творческое задание, развивающее литературные способности. Если на русском языке педагог просит «зарифмовать» пройденное правило – это продуктивное задание на выражение знаний художественным языком.
Из всех типов научного знания в форму метафоры, т.е. образного сравнения, наилучшим образом укладываются понятия. Загадки тоже чаще всего придумываются про понятия, хотя если напрячься, получится и про другое. Зато в стихотворную форму можно облечь практически всё, что душе угодно: и понятия, и правила, и закономерности, и перечисление фактов.
Вот, кстати, примеры разных художественных форм выражения понятия «скобки»: «Скобки – регулировщик, показывающий, кому ехать первым» (метафора); «В примерах бывает, первое действие называет» (загадка); «Скобки найдём, остальное потом» (стихотворение).

Художественные задания, в отличие от остальных, не являются обязательными для каждого ученика и предлагаются по желанию: «Глаголы-исключения нужно выучить всем, а кто хочет – придумает про них стишок». Дело в том, что для одних детей художественное задание может оказаться захватывающе интересным. А для других – запредельным и повергающим в страх. Так что пусть в этом конкретном случае у ребёнка будет право выбора.

Если задание на создание художественного образа даётся впервые, полезно привести пример его выполнения, чтобы дети поняли, чего от них хотят. В частности, урок про глаголы-исключения можно завершить чтением стихотворения из учебника, а потом уж предложить желающим придумать собственный вариант рифмованного перечисления.
Таким образом, мы рассмотрели разные типы продуктивных заданий на воспроизведение, выполняя которые ученик в доступных ему формах выражает новое знание, т.е. проходит третий этап творческого процесса.

Таблица 6

Продуктивные задания на воспроизведение знаний

	Язык 
	Форма 

	Научный

Наглядно-образный

Художественный 
	Формулировка темы, вопроса

Опорный сигнал: символ, схема, таблица

Художественный образ: метафора, загадка, стихотворение


Итак, ученик выполнил продуктивное задание: придумал формулировку, опорный сигнал, художественный образ. И теперь ему предстоит сделать последний творческий шаг – реализовать продукт. Иначе говоря, показать своё творение учителю и одноклассникам и получить обратную связь в виде оценивания.

С заданиями на формулирование всё это происходит автоматически, поскольку название темы и вопросы выдаются школьникам в эфир сразу и без дополнительных уговоров. К тому же детские формулировки столь незатейливы, что чаще всего не требуют развёрнутого оценивания. Учителю остаётся лишь выразить своё отношение к услышанному: согласием в случае снайперского попадания в цель или апелляцией к классу при досадном промахе («Кто иначе сформулировал тему?» «Кто придумал другой вопрос?»). Впрочем, есть и тонкости: необходимо заострить внимание детей на оригинальном вопросе («Какой интересный вопрос придумал Саша!»).
С заданиями на опорный сигнал и художественный образ несколько сложнее. Как правило, ученик выполняет их письменно и не только в классе, но и дома. Так что педагогу придётся позаботиться о реализации творческих продуктов репликой: «Поделитесь, пожалуйста, своими результатами. Кто хочет показать схему? Кто прочитает своё стихотворение?»

Затем наступает момент истины – оценивание. И здесь нам есть что обсудить. Во-первых, критерий. Поскольку смысл продуктивных заданий был единственным, то и критерий оценки результатов будет общим: точность (учёные говорят - адекватность) выражения нового знания.
Во-вторых, давайте посмотрим, кто может этот критерий выработать и применить. Варианты не поражают разнообразием: учитель лично, дети сами, педагог вместе с учениками. Не трудно догадаться, за что голосовать. Конечно, за «вместе», то есть за диалог. Сначала имеет смысл потратить время (раз, зато навсегда!) на выработку критерия: «Ребята, чтобы оценивать работу товарища, продумайте, для чего давалось это задание?» Потом проводится само оценивание. В ходе, которого дети должны осознать, например, что схема Валеры действительно точно раскрывает правило или что метафора Алины не совсем удачно передаёт суть понятия.

Как видите, процесс оценивания творческих продуктов весьма напоминает то, что происходит на уроках чтения, когда один ребёнок декламирует выученный наизусть отрывок, а весь класс его оценивает по критериям правильности и выразительности.

В конечном же счёте через оценивание чужого продукта ученик приходит к достаточно объективной оценке своего собственного.

В-третьих, надо оговорить различия в процедуре оценивания опорных сигналов и художественных образов. Символы, схемы и таблицы, как правило, выставляются на всеобщее обозрение с помощью доски. (Кстати: хорошо бы подписывать имя автора) Для метафор, загадок и стихов бывает достаточно простого озвучивания.
Оценивание опорного сигнала может опираться на готовый образец, например, схему из учебника. В этом случае оценивание или начинается сравнением с образцом, или завершается его демонстрацией. А вот художественные образы сопоставлять не с чем, ибо в природе не существует единственно правильного способа выполнения такого задания. Зато все варианты метафор, загадок и стихов можно вывесить на специальном стенде. Не забыв похвалить детей за сам факт выполнения столь необычного и не простого задания.

Воспроизведение знаний осуществляется после их введения, но пред применением на практике. Этап призван развить речь и углубить понимание нового материала. Задания на воспроизведение бывают репродуктивными и продуктивными. Продуктивные задания (на формулировку, опорный сигнал, художественный образ) позволяют ученику пройти два звена творческого акта: выражение решения и реализацию продукта.

Как подготовить проблемный урок?
Таблица 7
Алгоритм подготовки проблемного урока

	1. Тема урока, новое знание (и его тип)

	2. Постановка проблемы:
	побуждающий диалог от проблемной ситуации

подводящий к проблеме диалог

сообщение темы с приёмом для её принятия

	3. Поиск решения

- если проблема есть:

- если проблемы нет:
	побуждающий к выдвижению и проверке гипотезы диалог

подводящий от проблемы диалог

подводящий без проблемы диалог

	4. Продуктивные задания на воспроизведение знаний


В таблице написано довольно много, но суть алгоритма проста. Предлагается замахнуться на самый сложный вариант проблемного урока, а в случае неудачи постепенно, шаг за шагом снижать свои признания.
Теперь пройдёмся по пунктам и пунктикам алгоритма в отдельности. Поскольку каждый из них придётся иллюстрировать, в итоге получатся все возможные варианты проблемного урока по одной и той же теме. Это будет урок русского языка в 4-м классе. Во всех случаях на доске заранее выписан список слов: душ, ночь, ложь, страж, дочь, муж… ключ.

Первое, с чем надо определиться учителю: какова тема урока (в некоторых случаях она может стать учебной проблемой) и в чём именно заключается новое знание (его-то и предстоит открывать). Желательно также уяснить для себя тип вводимого знания – факт, правило, понятие или закономерность.

Тема: Правописание мягкого знака после шипящих на конце существительных.

Новое знание: после шипящих на конце слова в именах существительных женского рода мягкий знак пишется, в именах существительных мужского рода не пишется (Правило.)

Второй пункт в плане подготовки – постановка учебной проблемы. А подобраться к проблеме можно разными путями. Начинаем с «классического», т.е. продумываем проблемную ситуацию и диалог, побуждающий учеников к осознанию противоречия и формулированию учебной проблемы.
Учитель вызывает одного – двух учеников к доске, диктует несколько слов, в правописании которых могут быть допущены ошибки (например, в слове ночь пропущен мягкий знак, а в слове ключ – проставлен). (Практическое задание на ошибку, обнажающие житейские представления учащихся.)

Учитель (открывая запись на доске): А теперь посмотрите, как это же задание выполнила я. (Предъявление научного факта; возникновение проблемной ситуации.)

Учитель: Сравните записи. Где допустили ошибки мои помощники? (Побуждение к осознанию противоречия.)

Ученики называют расхождения.

Учитель: А почему ребята допустили ошибки? Какого правила вы ещё не знаете? Какой будет тема сегодняшнего урока? (Побуждение к формулированию учебной проблемы.)

Ученики: Правописание мягкого знака после шипящих на конце существительных. (Учебная проблема в формулировке, совпадающей с темой.)

Не стоит расстраиваться, если проблемная ситуация с побуждающим диалогом почему-то не спланировалась. В запасе есть «сокращённые» пути к учебной проблеме. Попробуем вытроить подводящий диалог.

Учитель: Прочитайте список слов на доске. Чем похожи слова?
Ученики: Это существительные, оканчивающиеся на шипящую.

Учитель: А чем эти слова различаются? Посмотрите на самый конец слов.

Ученики: В одних словах на конце есть мягкий знак, а в других – нет.

Учитель: Значит, над какой темой сегодня поработаем?

Ученики: Правописание мягкого знака после шипящих на конце существительных (Учебная проблема)

Если подводящий диалог подвёл (в смысле – не придумался), сообщаем тему в готовом виде, но с добавкой мотивирующего приёма. «Яркое пятно» или «актуальность» - по Вашему вкусу.

Учитель: Заспорили как-то слова ночь и ключ, какое из них написано правильно. Слово ночь кричит: «Я! После шипящих на конце существительных нужен мягкий знак!» Слово ключ тоже кипятиться: «Нет, я! После шипящих на конце существительных не нужен мягкий знак!» («Яркое пятно».) Ребята! Давайте, разрешим этот спор и разберёмся с правописанием мягкого знака после шипящих на конце существительных. (Сообщение учебной проблемы.)
На этом проработка звена постановки проблемы завершается. Даже в том случае, когда, несмотря на героические усилия, поставить учебную проблему всё-таки не удалось.

Переходим к пункту номер три – про поиск решения. В первую очередь рассмотрим вариант, когда учебная проблема успешно поставлена. Есть проблема – значит, есть выбор путей поиска решения. Начинаем, естественно, с «классического». Определяемся, одновременным или последовательным будет выдвижение гипотез, и хорошенько продумываем побуждающий к гипотезам и проверке диалог, обращая особое внимание на подсказки (это самый трудный момент диалога).

На уроке любым из описанных выше методов поставлена учебная проблема: «Правописание мягкого знака…»

Учитель: Посмотрите на список слов на доске. Какие есть предложения о правописании мягкого знака? (Общее побуждение к выдвижению гипотез.)

Ученики высказывают ошибочные гипотезы или молчат.
Учитель: Посмотрите, чем ещё (кроме мягкого знака) различаются слова? Что можно сказать о роде? (Подсказка к выдвижению решающей гипотезы.)

Ученики: В женском роде мягкий знак пишется, в мужском – нет. (Решающая гипотеза.)

Учитель: Давайте проверим вашу гипотезу. Как это можно сделать? (Общее побуждение к плану проверки решающей гипотезы.)

Ученики молчат.

Учитель: Может, рассортировать слова? (Подсказка к плану проверки.)

Ученики: Выписать в один столбик слова женского рода, в другой – мужского и посмотреть на мягкий знак. (План проверки.)

Ученики (выписав слова по столбикам): Слова первого столбика – женского рода и с мягким знаком, слова второго столбика – мужского рода и без мягкого знака. (Аргумент на решающую гипотезу.)

Учитель: Сделайте общий вывод.

Ученики: После шипящих на конце слова в именах существительных женского рода мягкий знак пишется, в именах существительных мужского рода – не пишется. (Открытие нового знания.)

Нет повода для печали, если вариант «через гипотезы» как-то не вытанцовывается. По примеру старших товарищей пойдём другим путём. Проще говоря, придумаем подводящий к решению диалог.

На уроке любым из описанных выше методов поставлена учебная проблема: «Правописание мягкого знака…»

Учитель: Выпишите из списка на доске слова с мягким знаком в первый столбик, без мягкого знака – во второй.

Ученики выписывают слова по столбикам.

Учитель: Какого рода существительные в первом столбике?

Ученики: Женского рода.

Учитель: А во втором?

Ученики: Мужского рода.

Учитель: Какой можно сделать вывод?

Ученики формулируют правило.

Теперь настало время обсудить вариант, когда учебную проблему поставить не удалось. Даже в этом прискорбном случае не всё потеряно. Прибегнем к последнему и самому простому методу – подводящему без проблемы диалогу. А тему урока ученики потом сформулируют сами.

Прочитайте предыдущий фрагмент урока без первой фразы про учебную проблему. Учитель начинает урок с задания два столбика слов и по шагам ведёт к формулированию правила. Это и есть подводящий без проблемы диалог.

Четвёртый (и последний) шаг алгоритма – выбор продуктивных заданий на воспроизведение знаний. Идём прямо по списку оных, принимая во внимание тип вводимого знания.
Формулирование темы уместно только в самом последнем варианте урока. (Подводящий без проблемы диалог.) Задавать вопросы допустимо во всех случаях. Из опорных сигналов схему составить можно, таблицу – нельзя. Желающим предоставьте шанс поупражняться в стихосложении.

Подготовка проблемных уроков по учебникам 

Образовательной программы «Школа 2100»

Для учителей, работающих по учебникам Образовательной программы «Школа 2100», задача подготовки проблемных уроков упрощается. Потому что уроки не надо придумывать самому – это уже сделали авторы. От педагога требуется точно понять и грамотно воплотить авторский замысел. Тем не менее, имеет смысл обозначить некоторые особенности реализации проблемного обучения в разных предметах Образовательной программы «Школа 2100».

Урок изучения нового материала по учебникам математики (автор Л.Г. Петерсон) обязательно включает звенья постановки учебной проблемы и поиска решения, для проработки которых используется вся богатая палитра проблемных методов. В то же время некоторые из них можно выделить как наиболее типичные.

Постановка учебной проблемы чаще всего осуществляется «классическим» путём – через создание проблемной ситуации. В одних случаях провоцирующие проблемную ситуацию задания включены прямо в учебник (из приведённых ранее примеров это уроки по темам «скобки» и «умножение»). На других уроках проблемная ситуация вынесенная за рамки учебника и описывается в методических рекомендациях, как правило, словами: «В серию устных и письменных заданий развивающего характера включается пример..., вызывающий затруднение у детей».
Таким образом, проблемные ситуации, которые при подготовке уроков для многих педагогов становятся камнем преткновения, уже разработаны автором учебников математики. От учителя требуется грамотно вывести детей из проблемной ситуации, развернув побуждающий к осознанию противоречия и формулированию проблемы диалог. 

При поиске решения типичным для уроков математики является «сокращённый» путь, т.е. подводящий диалог. «Учитель предлагает учащимся систему вопросов и заданий, подводящих их к самостоятельному «открытию» нового свойства или отношения». В методических рекомендациях к уроку подводящий диалог расписан буквально по фразам. Учителю нужно вчитаться в текст и, по возможности, точнее воспроизвести его на уроке.
Таким образом. В учебниках математики (в тетрадях на печатной основе) представлен в основном дидактический материал к занятию, а сам ход проблемного введения  новых знаний подробно описан в методических рекомендациях, с внимательного изучения которых и следует начинать подготовку уроков математики.

С русским языком дела обстоят иначе, поскольку методика работы учителя раскрыта именно в учебниках (авт. Р.Н. Бунеев, Е.В. Бунеева, О.В. Пронина).

«В каждом разделе сообщаются определённые знания о языке. Теоретический материал не предлагается в готовом виде. Дети вместе с учителем проходят путь от наблюдений (в ходе выполнения упражнений) через ответы на вопросы к собственным выводам. Затем эти выводы соотносятся с формулировкой учебника и уточняются.
Другими словами, в разделе учебника до выделенного рамкой и цветом научного обобщения («правила») находятся упражнения для введения нового знания (в учебнике четвёртого класса они помечены знаком «очки»). Задания к этим упражнениям представляют собой текст проблемного диалога, который должен развернуть учитель на уроке. Авторы специально подчёркивают: «Объёмные задания – это материал для учителя (или родителей), так что не нужно, чтобы каждый раз все эти задания дети читали самостоятельно.
Таким образом, учебники русского языка предлагают учителю, по сути, готовые проблемные уроки. Правда, в отличие от математики было бы затруднительно выделить один вариант урока как наиболее типичный. Есть темы, на которых прорабатываются и звено постановки проблемы, и звено поиска решения, причём в одних случаях они «разведены» по разным упражнениям (в наших примерах это урок о безударных гласных в приставках), в других случаях даются в одном упражнении. Есть темы, которые сделаны подводящим без проблемы диалогом (урок о разделительном твёрдом знаке).
Прошу заметить, что факт наличия в учебнике готового проблемного диалога нисколько не ограничивает в его собственном творчестве. При желании на предлагаемом материале можно выстроить практически любой вариант проблемного урока.

Подготовка уроков русского языка должна начинаться с вдумчивого чтения учебника, особенно заданий к упражнениям, поскольку они помогают учителю качественно провести проблемный диалог.

В учебниках и методических рекомендациях Образовательной программы «Школа 2100» уже реализована технология проблемно-диалогического введения знаний. Что же касается этапа воспроизведения нового материала, то из различных типов продуктивных заданий особое внимание уделяется опорным сигналом. В методических рекомендациях по математике представлены примеры опорных сигналов по разным темам. В учебниках русского языка достаточно схем и таблиц, составлять которые сначала, нужно поручить ученикам.
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