ПРИМЕРЫ СИТУАТИВНЫХ  ЗАДАНИЙ

Задание 1. Просматривая новости в Интернете, Вы прочитали приведенное ниже сообщение (http://botinok.co.il/node/48859  - из коллективного блога).

Выделите проблему, которая находится в центре текста. Считаете ли Вы важным разговор на данную тему? Согласны ли Вы, что при разговоре о любви можно опираться на данные научных экспериментов? Почему? Обоснуйте свою точку зрения в посте по поводу затронутой проблемы, используя свой читательский или жизненный опыт. 

***

 Ученые из Национального автономного университета Мексики (УНАМ), рассмотрев любовь как химико-биологическую реакцию организма, определили ее длительность. Как сообщается, результаты исследований говорят о том, что любовь продолжается не более четырех лет и является «временным помешательством». 

По словам исследовательницы Хеорхины Монтемайор Флорес, работающей на медицинском факультете УНАМ, любовь следует отличать от симпатии и привязанности. 

С начала фазы влюбленности происходит выработка мозгом особых химических соединений, которые сосредоточиваются в нейронах. В этот момент активизируются отделы головного мозга, отвечающие за эмоции: миндалина, таламус, гипоталамус и гипокампус. 

Если отдалиться от точной науки, в то время, пока в голове происходят эти сложные процессы, «жертва Купидона» не способна думать ни о чем, кроме любимого человека. 

Как утверждает Монтемайор, эти реакции по анатомическим причинам не могут продолжаться больше четырех лет. Таков «ресурс прочности» даже в самых романтических случаях. Тем более что психическое состояние влюбленного, по ее словам, можно сравнить с обсессивно-компульсивным расстройством, то есть синдромом навязчивых состояний. 

Развенчав распространенный миф, Монтемайор говорит, что любовь, помимо прочего, приводит к снижению творческой продуктивности. Ни один шедевр, категорично отмечает исследовательница, не был создан в момент влюбленности, но лишь после него, когда любовь уже уходила. 

Любопытно, что мозг привыкает к высвобождающимся «любовным» химическим соединениям и потребность в них становится для организма похожей на голод или жажду. Причем контролировать этот, пусть временный, романтический позыв невозможно.

Задание 2. Ваш знакомый, занимающийся развитием своего малого бизнеса, прислал Вам ссылку на Интернет-статью с просьбой высказать Ваше мнение по затронутой проблеме. Напишите свой ответ, при желании соотнеся содержание статьи с содержанием изученных произведений классической литературы (например, рассказом И.Бунина «Господин из Сан-Франциско»).

Что значит быть бизнесменом?

 Представляем впечатления от встреч с деловым миром России испанского предпринимателя Ансельмо Сантоса, президента фирмы "Ки рашенборд", занимающейся привлечением на российский рынок испанских инвесторов.

Встречаясь с вашими деловыми людьми, нередко замечаешь их повышенную озабоченность обустройством офиса, покупкой престижного автомобиля. А при этом обнаруживаешь некомпетентность в вопросах современного менеджмента и маркетинга, сталкиваешься с необязательностью, немыслимой в нормальных деловых отношениях. В строгом смысле слова настоящих бизнесменов у вас пока почти нет. Да, у вас уже много людей, делающих деньги, часто большие. Когда в стране нет нормального рынка, когда в экономике хаос, сколотить большое состояние можно быстро. Но обладатели этих больших состояний - еще не современные бизнесмены, не настоящие менеджеры в общепринятом понимании. Их время кончится довольно скоро.

Российский бизнес сегодня очень похож на тот, каким он был полвека назад у нас в Испании. Очень часто это элементарная спекуляция: купил - продал, снова купил и снова продал.

России нужны сегодня тысячи и тысячи честных, знающих, энергичных предпринимателей, действующих в сфере бизнеса. Конечно, чтобы стать настоящим бизнесменом, надо многому учиться. У вас сегодня открылись сотни бизнес-школ. А нужны тысячи. Но никакое образование не сможет восполнить дефицита нравственности. А это в цивилизованном бизнесе - важнейшие слагаемые профессионализма. В основе морального воспитания и самовоспитания делового человека лежат четыре главные человеческие добродетели: благоразумие, справедливость, сила духа и терпимость. Без них невозможно управлять ни государством, ни даже самой маленькой фирмой, живущей в нашем мире высокой конкуренции. В мире, в котором, несмотря ни на что, все больше ценится человек и где самого большого успеха добиваются фирмы, для которых духовные ценности - не пустой звук.

Записал Леонид Дружинин (По: http://www.konkir.ru/article.phtml?id=313)

Задание 3. Вы оказались на форуме, где пользователи активно обсуждают вопрос о «плюсах» и «минусах» ухода от цивилизации в лес (http://www.lovehate.ru/opinions/26864). Как вы думаете, какая актуальная сегодня проблема могла спровоцировать данную полемику? Доводы какой стороны Вам показались более глубокими? Напишите свой вариант ответа на вопрос, является ли для человека цивилизация благом, используя свой читательский опыт (например, содержание повести А.Куприна «Олеся»). Просим при ответе соблюдать нормы русского литературного языка.

	За идею уйти в лес
	Против идеи уйти в лес


	02/08/09, sash_g@mail.ru
Мне кажется, что лес - это самая правильная грань человеческой жизни. Мы все вышли из леса, и туда должны вернуться. Ведь ход истории движется по спирали. В лесу ты познаёшь себя, самореализуешься, становишься самостоятельным и дисциплинированным, обретаешь гармонию и так далее. Все в лес!!! 
09/08/09, mastein
Я не против был бы объединиться с кем нибудь и уйти в лес да горы водопады и озера ..Устал от мегаполиса от шума пыли гари суеты, от бесконечных потоков бесполезной информации от людских законов политики и вранья. Все в современном мире против человека (народа)равно как и уничтожаются на законодательном уровне права и свободы людей (в сфере неизбежной глобализации экономики политики территориальности и тотализации всех сфер жизнедеятельности человека, где даже церковь руководится соответствующим государственными органами), а в скором времени необратима и биометризация и чиповка каждого человека как «барана», который должен контролироваться в общем стаде (борьба с терором). 
21/09/09, Убитый
я очень хочу уйти в лес, под ели да сосны, а почему... да потому, что большой город - это мираж, я не могу долее жить с призраками... хочу неба и ветвей больших деревьев...) 
22/09/09, 3 Sofia 3
Лес - это так романтично. Я никогда не ассоциировала лес с чем-то темным, мрачным, тайгой, дремучей чащей, дикими и хищными зверьми. Наоборот, эта светлое и чистое место, где все дышит и наполнено природой - надеюсь, что пока более ли менее неприкасаемой. 


	Svyatoi, 02/08/09 Да, и что вы будете делать в лесу? Это далеко не естественная среда обитания человека, мы просто не приспособлены к лесу. Вот если бы жили в лесу с рождения то да... Цивилизованные человек долго прожить в лесу не сможет. А вот сходить в поход, скажем, на две недельки в лес, эту идею я поддерживаю. В этом случае надо помнить о возможных опасностях, тщательно подготовиться. 

Алиса1, 25/08/09
Моя подруга организует древнеславянское поселение на севере. Всё это от того, что людей достал шум городов и техника. С одной стороны, я их понимаю, но с другой, не считаю, что нужно принимать столь радикальные меры. Мы не жители 9 века, у нас другой язык, привычки, желания. Вот на что людей вынуждает современное общество и общая ситуация в стране. Сама рассматриваю идею уйти в лес только в виде отдыха-приключения или похода, но никак не для жизни. Я люблю лес, но я - дитя мегаполиса. 

Chupakabras, 19/09/09
Нет там цивилизации. Следовательно, нет ни хорошей работы, ни условий тебе никаких: ни воды, ни газа, ни света, ни поесть нормально, а если заболеешь тяжело? Ни лекарств никаких, ничего, а если у человека серьезное заболевание и он нуждается в операции? Выход один - лежи и помирай. 

Chupakabras, 21/09/09
К тому же ни развлечений тебе никаких, это надо быть ненормальным человеком, чтобы уйти в лес. Душ не принять. В реке купаться - вода ледяная, можно почки застудить, словом, нет, нет и нет.


Задание 4. На сайте «Проза.ru» (http://www.proza.ru/2008/03/16/268) Вы обнаружили рассказ Максима Хомякова «Философия бомжа». При желании разместите краткую рецензию, соотнеся содержание рассказа с содержанием  пьесы М.Горького «На дне».
Хочу умереть в подворотне как щенок-малолетка. Один, чтобы никто и ничего. Просто умер. Спокойно. Сжался, глаза закрыл и заставил сердце перестать выстукивать ритмы своего сердца. Хотя, о какой жизни идет речь? О моей? Смешно :) 

Просто медленно вышагиваю по асфальтовым венам ненавистного города: километры, часы – пульс учащенный и ступни стертые в кровь.
Я в подворотне, я одинокий бомж … и счастлив. Еще чуть-чуть – пару минут.
Хочу, чтобы меня не нашли. Просто потеряли мой труп в одноэтажном, кирпичном и холодном здании морга. Чтобы опознавать не было смысла. Какие родственники у бомжа?  

Меня просто нет, и не было. Я был человеком, которого нет. Таким маленьким, зажатым в клубок собственных мышц и вен с воткнутыми эмоциональными иглами. Долгое время боролся, старался, к чему-то стремился. А как-то проснулся – плюнул и забыл про жизнь. Да и о смерти, если честно, никогда особо не задумывался.

А вот в утро последнего дня почему-то вспомнил обо всем. И понял, что мне все равно…

Стремления, желания, попытки реализовать себя – все фальшь. И жизнь вместе со смертью – все наши с вами сочинения на заданную заранее тему. Нас нет. Мы сами себя придумали – такая вот шизофрения целого мира. Мира людей, которым друг на друга просто …

А ближе к вечеру я просто залег в один из ближайших подвалов жилого девятиэтажного дома. И «…душа покинула бренное тело…» - так вроде говорят в таких случаях? Забавно. Душа. Придумают ведь. 

Местное время – 23:59
Смерть наступила в результате невыясненных обстоятельств.

Записка, найденная рядом: 
«…мир фальшив в самом себе…человек придумал человека… »

Задание 5. В Интернете Вы нашли материалы православного журнала «Фома» (http://www.foma.ru/article/index), в котором высказываются различные точки зрения на вопрос о том, может ли быть ложь во спасение. Какую позицию заняли ли бы Вы? Свой ответ обоснуйте, обратившись, например, к содержанию пьесы М.Горького «На дне».

Протоиерей Георгий Горбачук, ректор Владимирской духовной семинарии, настоятель Спасо-Преображенского храма у Золотых Ворот, Владимир.
Всегда ли спасительна правда? 
Ответ, казалось бы, очевиден. Ложь — это грех, следовательно, она не может быть спасительна. 
Но всё ли так однозначно? Всегда ли спасительна правда? 
Давайте обратимся к Евангелию. Иуда не солгал. Он не Петра поцеловал, сказав, что это Иисус, и не Фому... Но правда, сказанная не вовремя, не для пользы, не для добра, является предательством и считается тягчайшим грехом. Такая правда — прямой путь в ад и она не может быть спасительна. 
А если правда не всегда спасительна, логично предположить, что иногда лучше солгать, чем сказать правду. 
Чтобы пояснить это утверждение, приведу следующий пример. 
В советское время меня неоднократно вызывали в Комитет государственной безопасности для «проработки» (он располагался в здании, где теперь находится Владимирская духовная семинария). Как-то раз мне показали список фамилий и спросили, крестил ли я названных там людей. 
Если бы я сказал правду и признался в совершении таинства, людей, занесённых в список, стали бы прорабатывать на партийных собраниях, лишили бы премий, сняли бы с очереди на квартиры и т. д. Поэтому я ответил сотруднику КГБ, что не крестил названных в списке, и объяснил суть проблемы следующим образом: «Мимо меня бежит человек в большом страхе, я вижу, как он прячется в кустах. Вскоре прибегает другой, с дубиной в руках, и спрашивает: «Не пробегал ли здесь кто-либо?» Если я покажу неверное направление, спрятавшийся будет спасён. Поэтому я отвечаю: не крестил никого из указанных Вами лиц». Он негодовал, но дело на том и закончилось. 
Итак, Иудина правда погибельна, а ложь иногда необходима. Вынужденно необходима. Сказать, что она спасительна, было бы неверно. Ведь в ситуации, когда к Вам подбегает человек с дубиной, есть ещё один вариант поведения — быть мучеником правды и ответить: «Здесь был человек, я знаю, где он, но не скажу, даже если мне придётся умереть». Вопрос только в том, все ли способны на это? 

Протоиерей Александр Сорокин, настоятель храма Феодоровской иконы Божией Матери, председатель Издательского отдела Санкт-Петербургской епархии, Санкт-Петербург 

Определить «наименьшее зло»… 

Если кто думает, что «ложъ во спасение» — цитата из Библии, то он ошибается. Это искаженная цитата из 32 псалма: Не спасается царь многою силою, и исполин не спасется множеством крепости своея. Ложъ конь во спасенiе, во множестве же силы своея не спасется (Пс 32:16–17), по-русски: Ненадежен конь для спасения. Ложъ — в данном случае славянское краткое прилагательное мужского рода (в русском Синодальном переводе оно и переведено как «ненадежен»). Речь идет, как мы видим, о коне, однако в пословицу вошел совсем другой смысл. Другой пример употребления того же слова (и снова в Псалтири) — это псалом 115: Аз же рех во изступлении моем: всяк человек ложъ (Пс 115:2), то есть опять-таки «ненадежен». Мне кажется, когда мы стоим перед вопросом «лгать или не лгать» и при этом в пользу «лгать» нас склоняют различные соображения о благе или преодолении какого-то вреда, мы сталкиваемся с классической ситуацией выбора «наименьшего зла». Мы-то знаем, что в принципе, лгать — плохо, это грех, за это так или иначе если не угрызает, то укалывает совесть. Но бывают ситуации, когда на противоположной чаше весов («не лгать») оказываются перспективы еще худших последствий. Главный вопрос здесь, как всегда, в том, чтобы определить, что есть в той или иной ситуации «наименьшее зло». В самом ли деле данное конкретное вранье будет меньшим грехом и принесет меньше вреда, чем «правда-матка», которую человек готов «резать» по полной программе при любом раскладе? Не говоря уже о том, что совестливому человеку лгать даже «во спасение», даже в какой-то небольшой мелочи трудно и дискомфортно, так что обманывает он зачастую довольно неумело, и в конечном итоге от этого может выйти еще большее зло. 
Если конкретизировать проблему, то нужно сказать, что ложь «в свою пользу» запретна, и прежде всего потому, что чаще всего «применяется», чтобы избежать неприятных последствий, наказания за преступление или расплаты за какую-либо ошибку. Допустимо солгать ради спасения жизни ближнего, укрывая его от преследования; иногда допустимо уклониться от истины, говоря о диагнозе смертельно больному человеку (подчеркиваю — иногда, так как очень многое зависит от самых разнообразных дополнительных обстоятельств). В целом же, если «ложь во спасение» и можно в каких-то конкретных редких ситуациях оправдать любовью к ближнему, то вообще она является весьма опасным инструментом, «замыливающим» глаз между любовью к ближним и неким «благом» по собственному разумению. 

