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Характеристика качества образования
Динамика предметных знаний
Результативность учебной деятельности

	Год 
	Ср.б.
	% качества
	% успеваемости

	2010
	3,8
	58
	100

	2011
	3,8
	65,4
	99,6

	2012
	3,7
	55
	100


Cравнительный анализ результативности учебной деятельности за последние 3 года показывает снижение по двум показателям: средний балл обученности и процент качества. 

Такой результат можно объяснить тем, что в 2010-2011 годах среди моих классов были учащиеся старшего звена, у которых всегда высокая мотивация к обучению, стремление к получению максимальных баллов по ЕГЭ, от которых зависит их поступление на бюджетные места в ВУЗах. Поэтому в этих классах традиционно высокий процент качества.

В 2012 году среди моих классов самый  низкий процент качества (39%) имеет 5 «б» класс. Класс проблемный, с низкой мотивацией. По итогам года из 28 человек – 5 ударников. На следующий учебный год для повышения качества обученности планирую:

· особое внимание уделить индивидуальной работе с учащимися и с родителями

· повышать мотивацию учащихся через вовлечение их в исследовательскую и творческую работу по предмету

· использовать на уроках разноуровневые задания

· разработать дидактический материал на основе психолого-педагогических особенностей учащихся

· систематически проводить мониторинг качества обучаемости и обученности

Качество предметных знаний
Административные контрольные работы (на конец года)

	Год 
	Ср.б.
	% качества
	% успеваемости

	2010
	3,7
	59,1
	94,6

	2011
	3,7
	60,8
	100

	2012
	3,7
	64
	100


Обучающиеся успешно сдают экзамены по предмету. 
Результаты ЕГЭ
	Год 
	Ср.б.
	% успеваемости

	2011
	61,2
	100


Этот результат выше результата по России.
Результаты ГИА 
	Год 
	Ср.б.
	% качества
	% успеваемости

	2010
	3,7
	61,5
	100

	2012
	4,0
	86
	100


Сравнительные результаты итоговой и промежуточной аттестации за последние 3 года показывают повышение процента качества и стабильность успеваемости. 
Динамика общеучебных умений и навыков
В рамках муниципального смотра-конкурса «Лучшая методическая служба» проводилось мониторинговое исследование «Формирование общеучебных умений и навыков учащихся» (декабрь 2010 – 2012 уч.г.)

Цель: повышение качества обучения

Задачи: 

· изучить психолого-педагогическую литературу

· провести диагностику по развитию ОУНов.

· провести психолого-педагогическую диагностику на определение:

· функциональной асимметрии;

· ведущего типа модальности

· темперамента

· создать методико –дидактическую копилку

· провести мониторинг ОУНов в «пилотном» и контрольном классах (вход и итог)

Ожидаемые результаты:

· повышение уровня учебно-интеллектуальных, учебно-коммуникативных навыков;

· повышение уровня профессиональной компетентности учителя

· повышение уровня обучаемости и обученности

	Этапы
	Содержание работы
	Сроки реализации
	Вид деятельности и оформление результатов

	1. Подготовительный этап
	Изучение и подборка литературы по теме
	Декабрь/март 2010-2011 уч.г.
	План самообразования, план по формированию ОУНов

	
	Определение «пилотного» класса
	
	

	
	Составление индивидуальных планов по  теме эксперимента
	
	

	2. Практический
	Психолого-педагогическая диагностика учащихся  психологом школы  
	Март/сентябрь 2010-2011 уч.г.
	Консультации с психологом

	
	Диагностика ОУНов учащихся  учителями-предметниками
	
	Обработка результатов по развитию ОУНов и определение учащихся в группы(сильная, средняя, слабая)

	
	Обучение учителей- предметников  психологом центра «Лабиринт» 
	
	Психолого-педагогические тесты

	
	 Участие в работе Научно-методического совета учителей
	
	Изучение ОУНов, ПП-диагностик и их отбор с обоснованием, а также ознакомление с  результатами диагностики учащихся центром «Лабиринт» 

	
	Корректировка поурочных планов в условиях реализации экспериментальной деятельности
	
	Поурочные планы по русскому языку и литературе

	
	Создание методико-дидактической копилки по предмету
	Сентябрь/май 2011-2012 уч.г.
	Тесты и задания по теме, приёмы практической реализации по формированию ОУНов, технологии, методики 

	
	Участие в работе педсовета «Индивидуальные и групповые формы работы с обучающимися в урочное время»
	Январь 2012 г.
	Выступление по теме «Групповые формы работы в технологии РКМЧП», содоклад

	
	Участие в республиканском семинаре «Организация индивидуальных и групповых форм работы с обучающимися в урочное время»
	Февраль 2012 г.
	Проведение мастер-класса «Приёмы технологии РКМЧП в индивидуальной и групповой работе с обучающимися»

	
	Выступление на ШМО по итогам работы в пилотном классе
	Май 2012 г.
	Результаты работы в «пилотном» классе по формированию ОУНов (создание информационно-справочной базы, диагностик, приёмов работы)

	3. Обобщающий
	Проведение срезов по уровням обученности и обучаемости
	Май 2012 г.
	Составление сравнительного анализа формирования ОУНов (вход и выход)

	
	Проведение сравнительного анализа в «пилотном» (6 «а») и контрольном классе (6«б») на основе проведённого мониторинга
	Май 2012 г.
	Ознакомление с результатами работы пед.коллектива школы 

	
	Выявление проблем по исследовательской теме и определение задач на будущий год
	Май 2012 г.
	Формирование выводов и рекомендаций по совершенствованию процессов формирования ОУНов в других классах


Диагностика уровня ОУН 
(Сравнительный анализ 2-ой и 4-ой четверти в 6 «а»)
Данная диагностика проводилась методом наблюдения за работой обучающихся на уроке. Определялась сформированность интеллектуальных, организационных и коммуникативных ОУНов. По итогам диагностики среди учащихся класса были выделены три группы: слабая, средняя, сильная.

	Четверть 
	Интеллектуальные навыки
	Организационные 
	Коммуникативные 

	
	слабая
	средняя
	сильная
	слабая
	средняя
	сильная
	слабая
	средняя
	сильная

	2 
	8 (28%)
	16 (57%)
	4 (14%)
	10 (35%)
	15 (54%)
	3 (11%)
	7 (25%)
	15 (54%)
	6 (21%)

	4
	7 (25%)
	15 (54%)
	6 (21%)
	7 (25%)
	14 (51%)
	7 (25%)
	5 (18%)
	15 (54%)
	8 (28%)


Результаты диагностики показали положительную динамику уровня развития ОУН для всего класса по основным группам умений и навыков.  Общий уровень развития ОУУН  в классе – средний, умения и навыки формируются и развиваются. 
Исследование показало, что формировать ОУНы можно, используя все образовательные технологии, в том числе и объяснительно-иллюстративные. Но оптимальными будут, конечно, личностно-ориентированные и технологии развивающего обучения. Приёмы, используемые в рамках данных технологий, удовлетворяют потребность в творчестве учащихся, развивают способность к лаконичному изложению мыслей в устной и письменной форме, активизируют мыслительную деятельность учащихся и в общем способствуют формированию различных компетенций. 
Наблюдая за учениками в процессе работы над формированием общеучебных умений и  навыков, можно было заметить, что дети начинают обращать больше внимания на свою устную речь, начинают корректировать свое поведение и деятельность в социальных ситуациях (тон, интонацию, силу голоса, выбор лексики; а в случае применения видео – мимику, жестикуляцию, позу и т. п.).    Существенно улучшается качество домашней подготовки устных заданий. И соответственно, усиливается эффективность обучения, происходит обучение исследовательской деятельности, самоанализу; обучение умению критически относиться к своим действиям.  
Познавательная активность обучающихся
Участие в олимпиадах по предмету
	Год 
	Школьный уровень
	Муниципальный уровень
	Республиканский 
	Всероссийский 

	2009-2010
	40 участников, 2 победителя, 3 призёра
	4 участника ,  2 победителя
	1 участник
	

	2010-2011
	50 участников, 3 победителя, 5 призёров
	4 участника,  2 победителя
	
	

	2011-2012
	62 участника, 1 победитель, 5 призёров
	
	
	8 участников, 1 призёр


Приятно, что мои воспитанники продолжают принимать участие в олимпиадах по русскому языку, уже будучи студентами-первокурсниками. Так, Хайруллин Н., курсант УрИ ГПС МЧС России, успешно выступил в Открытой международной Интернет-олимпиаде студентов вузов 2011 года по русскому языку, став первым в своём учебном заведении. 

Участие в конкурсах, конференциях
	Год 
	Школьный уровень
	Муниципальный уровень
	Республиканский 
	Всероссийский 

	2009-2010
	5 участников, 5 призёров
	5 участников ,  5 призёров
	
	

	2010-2011
	3 участника
	3 участника,  3 победителя
	
	

	2011-2012
	
	
	6 участников, 1 победитель
	4 участника


Мониторинг мыслительной деятельности учащихся, занимающихся исследовательской работой
Данный мониторинг проводился с целью выявления когнитивных и творческих способностей учащихся 7-го класса(2009-2010 уч.г.), где я преподаю русский язык и литературу, и многие из детей этого класса под моим руководством занимались исследовательской деятельностью по русскому языку.
Для диагностики мыслительной деятельности использовались методики: «Толкование пословиц», «Выделение существенных признаков», «Диагностика уровня творческой активности учащихся» (авторы Волович Л.А., Зайцева Ж.А.). Диагностика проводилась в два этапа: на начало учебного года (в экспериментальной группе учащихся 7 класса, активно занимающихся творческой деятельностью) и конец учебного года. В конце учебного года проводилась сравнительная диагностика экспериментальной группы и контрольной группы (учащиеся 7 класса, не занимающиеся активной творческой деятельностью). Мониторинг проводился вместе с психологом центра «Лабиринт» Золотовой И.А.
Таблица 1

Сравнительный анализ развития мыслительных процессов учащихся 7-х классов по методике «Выделение существенных признаков» (экспериментальная группа и контрольная группа)

	
	Низкий уровень (2-5 баллов)
	Средний уровень (6-7) баллов
	Высокий уровень (8-10) баллов

	Экспериментальная группа
	18 %
	62 %
	20 %

	Контрольная группа
	48 %
	40 %
	12 %


Сравнительный анализ результатов позволяет говорить о выраженной способности детей в экспериментальной группе уловить абстрактное значение понятий, отказаться от способа решения, при котором, вместо существенных выделяются частные конкретно-ситуационые признаки. В экспериментальной группе,  в отличие от контрольной, доля таких детей составляет 82 % (это дети, допустившие в тесте от 0-3 ответов конкретно-ситуационного характера). В контрольной группе их число составляет 52 %.(таблица 1). Диагностика мыслительной деятельности учащихся с помощью методики «Толкование пословиц» позволяет говорить о различии в уровне развития абстрактного мышления в экспериментальной и контрольной группах (таблица 2). В экспериментальной группе учащиеся в большей степени проявили целенаправленность мышления, умение понимать и оперировать переносным смыслом текста, дифференцированность и целенаправленность суждений. Они также показали более высокий уровень развития речевых процессов. Тогда как в контрольной группе толкование пословиц учащимися носило в большей степени буквальный характер, на основании примеров из собственной жизни, либо отсутствовало вовсе.

Таблица 2

Сравнительный анализ уровня развития мыслительных процессов уч-ся 7-х классов по методике «Толкование пословиц» (экспериментальная и контрольная группы)

	
	Конкретное толкование
	Абстрактное толкование

	Экспериментальная группа
	18 %
	62 %

	Контрольная группа
	64 %
	36 %


  Диагностика уровня творческой активности учащихся по шкалам «чувство новизны» и «направленность на творчество» показала, что как в экспериментальной так и в контрольной группах процент детей, стремящихся к творчеству достаточно высок (таблица 3), что может отражать естественную возрастную потребность детей к новизне.

Таблица 3

Сравнительный анализ уровня творческой активности уч-ся 7-х классов по методике «Диагностика уровня творческой активности учащихся» (экспериментальная и контрольная группы)

	
	Низкий уровень творческой активности
	Высокий уровень творческой активности

	Экспериментальная группа
	42 %
	58 %

	Контрольная группа
	48 %
	52 %


Сравнительный анализ группы детей 7-го класса  (экспериментальная группа) в начале учебного года и в конце показывает, что уровень абстрактного мышления детей  в результате данного метода обучения стал существенно выше (таблица 4). 54 % учащихся в начале года и 80 % учащихся в конце года. Диагностика с помощью методики «Толкование пословиц» показывает также положительную динамику. За учебный год мышление учащихся стало более  целенаправленным, и дифференцированным, повысился уровень развития речевых процессов и способности понимать переносный смысл  текстов и пословиц (Таблица 5). При этом уровень развития творческой активности  по шкалам «Чувство новизны» и «направленность на творчество» повысился (таблица 6).

Таблица 4

Сравнительный анализ развития мыслительных процессов учащихся 7-го класса по методике «Выделение существенных признаков» (экспериментальная группа)

	
	Низкий уровень (2-5 баллов)
	Средний уровень (6-7) баллов
	Высокий уровень (8-10) баллов

	В начале  учебного года
	46 %
	42 %
	12 %

	В конце учебного  года
	18 %
	62 %
	20 %


Таблица 5

Сравнительный анализ развития мыслительных процессов учащихся 7-го класса по методике «Толкование пословиц» (экспериментальная группа)

	 

	Конкретное толкование
	Абстрактное толкование

	В начале  учебного года
	56 %
	44 %

	В конце учебного  года
	38 %
	62 %


Таблица 6

Сравнительный анализ развития мыслительных процессов учащихся 7-го класса по методике «Диагностика уровня творческой активности учащихся» (экспериментальная группа)

	
	Низкий уровень творческой активности
	Высокий уровень творческой активности

	В начале  учебного года
	57 %
	43 %

	В конце учебного  года
	42 %
	58 %


Сравнительный анализ группы детей 7-го класса  (экспериментальная группа) в начале учебного года и в конце показывает, что уровень абстрактного мышления детей, занимающихся проектно-исследовательской работой,  существенно выше (таблица 4). За учебный год мышление учащихся стало более  целенаправленным, и дифференцированным, повысился уровень развития речевых процессов и способности понимать переносный смысл  текстов и пословиц (Таблица 5). Повысился и  уровень развития творческой активности  по шкалам «Чувство новизны» и «направленность на творчество» (таблица 6).
Динамика показателей эмоционального состояния учащихся
Как классный руководитель в начале и конце учебного года провожу социометрическую диагностику класса. Применяю диагностику социально-психологической самоаттестации коллектива (методика  Р. С. Немова).
Цель: определить эталонность общности в восприятии ее членов.
Вопрос перед диагностикой: «Давайте поразмышляем о нашем классе. Является ли он дружным, сплоченным коллективом? Это можно выяснить, если ответить на вопрос, сколько ребят твоего класса обладают перечисленными качествами». Предлагается ряд вопросов (всего их 28), после обработки  которых выявляется эмоциональное состояние учащихся в коллективе. Отвечая на вопросы, учащиеся выбирают буквы, которые означают ответ, соответствующий их точке зрения. Буквы означают:
н – никто (0 б)
м – меньшинство (1 б.)
п – половина (2 б.)
б – большинство (3 б.)
в – все (4 б.)
Примеры вопросов: 

1. Свои слова подтверждают делом. 

2. Все вопросы решают сообща.
3. Правильно понимают трудности, стоящие перед группой.

4. Радуются успехам товарищей. 
5. Помогают новичкам.

6. Не ссорятся, когда распределяют обязанности и т.п.

В опросе участвовало 20 человек 6 «А» класса.
Показателем эталонности общности в восприятии ее членов (М) является частное, полученное от деления общей суммы баллов всех ответов учащихся на количество ответов учащихся на данный вопросник.

Принято считать, если М составляет не менее 75 % от максимально возможной оценки (М > 3), то можно констатировать высокий уровень эталонности общности; если же М составляет 50–74 % (2 < М < 3) или менее 50 % (М < 2), то это, соответственно, свидетельствует о среднем и низком уровнях  эталонности общности.
Проведя диагностику в начале и в конце года, получила следующие результаты:

	Четверть
	В 
	Б 
	П 
	М 
	Н 
	Сумма
	Показатель эталонности (М)

	1
	242
	428
	303
	178
	13
	1164
	М> 2

	4
	429
	615
	490
	167
	10
	1711
	М > 3


Как видно из таблицы, в конце четверти уменьшилось количество ответов «меньшинство» и «никто», возросло количество ответов «все», «большинство», «половина». Таким образом, показатели эталонности общества и,  следовательно, эмоционального состояния учащихся в коллективе на конец четверти стали выше, что говорит и о динамике моей работы как классного руководителя.
Рейтинг педагога по результатам опроса
В рамках муниципального смотра-конкурса «Лучшая методическая служба», проходившего с 15 декабря 2010 года по 31 мая 2012 года   в  6А (пилотном ) классе было проведено анкетирование   «Преподаватель глазами ученика»  (из  сборника М. М. Поташника «Требования к современному уроку» ). Учащиеся класса отвечали на 12 вопросов по 12-ти преподавателям, работающим в данном классе.  

Анализ результатов по анкете «Преподаватель  глазами ученика»

Суммирование числа учителей, получивших  количество баллов, и затем определение их части в %  выявили  позитивные и негативные стороны в работе педагогов и, соответственно, определили основные направления работы с педагогическими  кадрами. 

По результатам анкетирования  педагоги проявляют высокую степень профессионализма:

Чётко формулируют цели урока (средний балл – 4,5);

Излагают материал понятно, доступно (средний балл – 4,4);

выделяет главное, существенное (средний балл – 4,4).

умеют вызвать и поддержать интерес к предмету (средний балл – 4,3).

Проявляют уважительное отношение к ученикам (средний балл – 4,3).

Вместе с тем необходимо отметить разделы, вызвавшие тревогу:

Влияние своей личностью: высокая эрудиция, манера поведения, внешний вид, отношение к учёбе (средний балл – 3,58) 

не всегда умеют снять напряжение   (средний балл  -  3,58) 

Необходимо обратить на тот факт, что для всех педагогов характерна мстительность (средний балл – 1), 

несправедливость  (средний балл – 1,25), 

едкая ирония, издевательство (средний балл – 0,85),

безжалостность  (средний балл – 0,98)

Результаты анкетирования учителя русского языка и литературы Вениаминовой О. П.
Анкета  «Преподаватель глазами ученика»

	Оцениваем качества
	

	
	Вениаминова О.П.

 русский язык, литература
	Средний балл

(по сумме результатов анкетирования 12 учителей)

	1. Чётко формулирует цели урока
	4,76
	4,507

	2. Излагает материал понятно, доступно
	4,84
	4,407

	3. выделяет главное, существенное
	4,84
	4,39

	4. умеет вызвать и поддержать интерес к предмету
	4,48
	4,28

	5. умеет снять напряжение, усталость
	3,4
	3,7

	6. уважительное отношение к ученикам
	4,28
	4,29

	7. Терпимость к тем, кому трудно даётся учёба
	4,28
	4,18

	8. требовательность
	4,08
	3,87

	9. заинтересованность в успехе каждого ученика
	3,84
	3,95

	10.Объективность и справедливость
	4,52
	4,3

	11. Влияние своей личностью (высокая эрудиция, манера поведения, внешний вид, отношение к учёбе)
	3,8
	3,58

	12. злопамятность, мстительность
	1,1
	1,0

	13. несправедливость
	1,24
	1,25

	14. едкая ирония, издевательство
	0,76
	0,85

	15. безжалостность, жестокость
	0,96
	0,98


Зам. директора по НМР      Р. В. Шевченко
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