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Введение
Актуальность исследования. Начальная школа – важная ступень непрерывного образования, имеющая самостоятельные задачи, содержание и методы организации учебно-воспитательной работы. Она призвана обеспечить первоначальное становление личности ребенка, выявить и развить его способности. 
Развитие активности, самостоятельности, инициативы, творческого отношения к делу – это требования самой жизни, определяющее во многом то направление, в котором следует совершенствовать учебно-воспитательный процесс.

В последнее время предметом обсуждения учителей начального общего образования являются трудности обучения детей младшего школьного возраста грамотности. Орфографическая грамотность у детей младшего школьного возраста в современное время нуждается в особом внимании и развитии. 
Проблема формирования грамотности у младших школьников, воспитание у них потребности к изучению «живого великорусского языка», пониманию того, что без знаний родного языка человек не может быть культурным, становится одной из актуальных на сегодняшний день. 
Отсутствие орфографической зоркости или ее слабая сформированность является одной из главных причин допускаемых ошибок. Эта причина сводит на нет даже хорошее знание правил и умение их применять: школьник не видит орфограмм в процессе письма. Главной причиной «слепоты» школьников ученые и учителя считают отсутствие эффективных способов формирования орфографической зоркости.
Проблема повышения орфографической грамотности учащихся всегда волновала учителей, методистов, родителей. Не менее актуальной она остается и в наши дни, так как, несмотря на огромные усилия педагогов, грамотность письменной речи их воспитанников остается в целом весьма низкой.

Деятельность педагога-психолога в образовательном учреждении в совместной деятельности с педагогом призвана обеспечить своевременное выявление резервов психологического развития детей, их реализацию в обучении и воспитании. Если речь идет о детях, отстающих в своем развитии от большинства других детей, то задача психолога сводится к тому, чтобы вовремя выявить и устранить возможные причины задержек в развитии. Аналогичная задача, связанная с ускорением психического развития, трансформируется в проблему обеспечения раннего выявления задатков и их превращения в высокоразвитые способности.

          Объект исследования – орфографическая грамотность младших школьников.

Предмет исследования – формирование орфографической грамотности младших школьников на уроке русского языка.

Цель исследования – разработать и апробировать программу формирования орфографической грамотности младших школьников на уроках русского языка, с уточнением оптимальных психолого-педагогических условий.

Гипотеза исследования состояла в том, то формирование орфографической грамотности младших школьников на уроках русского языка будет эффективно развивать навыки грамотного письма учащихся, и способствовать личностному развитию обучающихся, если соблюдаются следующие психолого-педагогические условия:
1) учитываются принципы формирования орфографической зоркости;

2) учитывается синтетичная природа орфографических навыков, а также на интеграцию содержания учебной и внеучебной деятельности;

3) используется комплексное психолого-педагогическое воздействие на личность ребенка и единство педагогических требований семьи и школы;
4) осуществляется личностно ориентированное взаимодействие учителя и учащегося.
Цель и гипотеза исследования обусловили необходимость решения следующего комплекса задач:

1. Определить сущность понятия «орфографическая грамотность» и ее показатели.

2. Уточнить психолого-педагогические условия и возрастные особенности формирования орфографической грамотности младших школьников.

3. Провести анализ уровня сформированности орфографической грамотности у младших школьников на уроках русского языка.

4. Предложить программу формирования орфографической грамотности младших школьников на уроках русского языка, с учетом выделенных психолого-педагогических условий.
5. Проанализировать результаты экспериментальной работы.

Методы исследования: 

· анализ психолого-педагогической и методической литературы по проблеме исследования с целью выявления сущности орфографической грамотности младших школьников и особенности ее формирования;
· анализ педагогического опыта с целью разработки программы формирования орфографической грамотности младших школьников на уроках русского языка;
· анализ результатов деятельности младших школьников с целью определения уровня орфографической грамотности;
· тестирование детей с помощью теста Тулуз-Пьерона в обработке Л.А. Ясюковой с целью диагностики их умственного развития, проведение анализа успеваемости;

· экспериментальная программа, состоящая из констатирующего, формирующего и контрольного этапов.

Достоверность результатов обеспечена использованием 

· надежных и валидных диагностических методик, соответствующих цели исследования и специфике выборки испытуемых; 

· проведением статистической обработки данных, полученных на констатирующем и контрольном этапах работы;

· ориентацией исследования на воспроизводимость результатов, которая предполагает возможность повторить проведенный педагогический эксперимент с участием других испытуемых, основываясь на материалах работы.

Дипломная работа имеет традиционную структуру. Она содержит введение, основную часть, заключение и список литературы. Введение состоит из обоснования актуальности работы, представления объекта и предмета, цели и задач, методов исследования. Основная часть представлена двумя главами. Заключение подводит основные итоги изучения проблемы. Список литературы состоит из библиографического описания использованных в работе источников. 

Глава 1. Теоретические аспекты формирования орфографической грамотности младших школьников на уроках русского языка

1.1 Сущность понятия «орфографической грамотности» и ее показатели

[image: image1][image: image2]Формирование орфографической грамотности – одна из наиболее трудных задач в педагогике. Несмотря на многочисленные исследования, проводимые в методике орфографии, учить младших школьников правописанию очень непросто. Связано это и с самой сложностью орфографической системы русского языка, и тем, что дети, погружаясь в море орфографических правил, не могут усвоить логики правописания, и воспринимают орфографию как набор разрозненных, не связанных между собой «нужно» и «нельзя».

В работах известных методистов и авторов учебников по обучению орфографии: Н.Н. Алгазиной, М.М. Разумовской, М.Р. Львова, Т.А. Ладыженской, В.В. Бабайцевой, А.И. Власенкова, М.Т. Баранова внимание уделяется орфографической грамотности, которая должна закладываться в младших классах. Лингвисты, психологи, методисты подчеркивают зависимость результатов обучения орфографии от его первоначального этапа, от того, насколько развита у учащихся способность обнаруживать в словах места, которые нужно писать по правилам. Значит, задача учителя – формировать орфографическую зоркость учащихся. [10, c. 19]
В последние годы появились инновационные решения по повышению эффективности обучения, например: формирование орфографического навыка на фонематической основе в рамках деятельностно-развивающего обучения (П.С. Жедек, В.В. Репкин), обучение орфографии на основе орфографического проговаривания (П.С. Тоцкий), алгоритмизация обучения орфографии (А.Б. Селезнева), ускоренное овладение навыками письма       (Н.Ю. Русова), обучение орфографии на основе типичных ошибок старшеклассников (Г.М. Семенова), изучение теоретических основ орфографии с использованием занимательных форм (Г.Г. Граник), обучение орфографии методом ассоциативных полей (Л.Г. Саяхова), обучение русскому языку на основе логико-структурных схем (Ю.А. Поташкина) и др. [16].
В научной литературе рассмотрена зависимость сформированности общеучебных умений и навыков, а также орфографической грамотности от степени развития учебной мотивации (Ю.К. Бабанский, Л.В. Занков,           А.К. Маркова, В.В. Репкин, И.Ф. Харламов и др.), навыка чтения               (М.Р. Львов, П.С. Тоцкий, Д.Б. Эльконин и др.), фонематического слуха   (П.С. Жедек, Н.И. Жинкин, В.В. Репкин, Д.Б. Эльконин и др.), каллиграфического навыка (Л.Я. Желтовская, А.А. Люблинская,                 Е.Н. Соколова, С.П. Редозубов, Л.В. Щерба и др.), уровня развития внимания (Д.Н. Богоявленский, А.Н. Леонтьев, Н.С. Рождественский и др.), памяти (С.Ф. Жуйков, А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубинштейн и др.), мышления             (Л.И. Божович, Л.С. Выготский, А.Р. Лурия, И.Я. Лернер, А.М. Матюшкин, М.И. Махмутов, М.Н. Скаткин и др.) и речи (М.Р. Львов, К.Д. Ушинский).

Уровень грамотности становится индикатором не только общей подготовки по родному языку, но и приобщение к общечеловеческим ценностям, культуре. В свою очередь, сформировать орфографическую грамотность – значит научить детей видеть орфограммы и уметь их объяснять. Умение замечать при письме орфограммы является изначальным умением, мотивирующим надобность в правилах и развивающим способность выделять при письме те случаи, когда пишущего подстерегает опасность допустить ошибку. Поиск эффективных способов обучения орфографии учащихся начальных классов является одной из актуальных проблем методики преподавания русского языка. Именно в начальной школе закладываются основы правильного, орфографически грамотного письма.

Развернутое определение орфографии дает В.Ф. Иванова «Орфография – это: 
1) исторически сложившаяся система написаний, которую принимает и которой пользуется общество; 
2) правила, обеспечивающие единообразие написаний в тех случаях, где возможны варианты; 
3) соблюдение принятых правил (в этом случае говорят о хорошей или плохой орфографии рукописей, писем, диктантов и далее печатных изданий), 
4) часть науки о языке (в его письменной форме), изучающая и устанавливающая единообразие написаний (а иногда и официально разрешающая их вариантность)». [16]

Принципы орфографии – это общие основания для написания слов и морфем при наличии выбора, предоставляемого графикой, Каждый принцип орфографии объединяет свою группу орфографических правил, являющихся приложением этого принципа к конкретным языковым фактам.

В школе обучения языку, письму и правописанию, должно быть поставлено так, чтобы учащиеся понимали общественное назначение того дела, которому они уделяют так много времени и энергии, чтобы они, понимали, что письмо – важнейшее средство общения людей, что нельзя писать как-нибудь, а всегда так, как установлено, как требуют правила. [9, c. 97]
Воспитание у учащихся серьезного, внимательного отношения к слову и его письменному оформлению, установление в школе и в классе определенного орфографического режима, постоянная забота о культуре письма – вот минимальные и в то же время обязательные требования к школьному обучению письму. Кроме того, важным условием успешного обучения правописания является такое изложение правил, которое показало бы, что наше правописание не набор случайных правил. Понимание правописания как известного рода системы во многом облегчит усвоение правописания, так как установит связь между определенными, кажущимися, разрозненными, правилами.

Но правописание правильнее считать не просто системой, а совокупностью систем, так как оно включает в себя правила, относящиеся к разным сторонам письма.

В начальной школе в соответствии с возрастными особенностями детей все эти правила приходится изучать постепенно. И учет ошибок, и работа над ошибками, также должна вестись по этим правилам. Было доказано, что успешность обучения правописанию зависит от того, насколько своевременно, глубоко и правильно осознает учащийся особенности слова.

В психолого-педагогической литературе проанализированы разные определения понятий «орфограмма» (П.С. Жедек, С.Ф. Жуйков,                 В.Ф. Иванова, Л.Л. Касаткин, М.М. Разумовская, Т.П. Сальникова и др.), а также различные подходы к понятию «орфографическая грамотность»      (П.С. Жедек, М.Р. Львов, В.В. Репкин, Т.П. Сальникова и др.).  

Орфографической грамотностью П.С. Жедек называет «выработанную способность обнаруживать те места в словах, где письменный знак не определяется произношением, … умение фонологически (позиционно) оценивать каждый звук слова, т.е. различать, какой звук в сильной позиции, а какой в слабой и, значит, какой однозначно указывает на букву, а какой может быть обозначен разными буквами при том же звучании» [15, c. 11].
Т.П. Сальникова считает, что «орфографическая грамотность ... автоматизируется и становится компонентом орфографического навыка, обеспечивая обнаружение и опознавание орфограммы». Нами уточнено понятие «орфографическая грамотность» как способность обнаруживать орфограммы в словах при слуховом и/или зрительном восприятии и объяснять их написание. [36, c. 11]
Учитель, работая над орфографической грамотностью учащихся, в первую очередь заботится о том, чтобы как можно раньше познакомить детей с правилами и как можно быстрее приступить к их практическому применению. Это приводит к тому, что школьники, разобравшись, какую букву надо вставить в слово, самостоятельно не могут использовать изученные правила при написании диктантов и творческих работ. Это происходит потому, что пропуски в словах сделаны учителем или автором учебника, т.е. орфографическую задачу ставит перед собой не ученик, а другой человек. Ребенку остается лишь решить поставленную перед ним задачу, и он успешно с этим справляется. При написании же диктанта учащиеся не применяют правила по той простой причине, что не находят место в слове, где нужно его применять. Отсюда в диктантах и творческих работах мы имеем немалое количество ошибок.

Зависимость результатов обучения орфографии от того, насколько развита способность, ставить перед собой орфографические задачи, постоянно подчеркивают и лингвисты, и психологи, и методисты              (В.Ф. Иванова, С.Ф. Жуйков, П.С. Жедок, М.Р. Львов, М.М. Разумовская). Одной из важнейших причин низкой грамотности учащихся является их неумение «видеть» орфограммы. По мнению М.Р. Львова «Эта причина сводит на нет хорошее знание правил и умение их применять: школьник не видит орфограмм в процессе письма. «Орфографическое действие мы имеем тогда, когда пишущий намеренно обращается к правилу, так как осознаёт наличие орфограммы в слове», – отвечает П.С. Жедек. [15, c. 97]
Лингвисты, психологи, методисты подчёркивают зависимость результатов обучения орфографии от его первоначального этапа, от того, насколько развита у учащихся способность обнаруживать в словах места, которые нужно писать по правилам. Значит задача учителя – формировать и развивать орфографическую зоркость учащихся. На практике довольно часто встречается ситуация, когда ученик знает правило, безошибочно выполняет упражнения, в которых нужно вставить пропущенную букву, а при составлении самостоятельного текста или его изложении делает много ошибок. Причина кроется в том, что он не умеет применять правило, так как он не видит орфограмму – место, где необходимо это правило.

Значит, орфографическая зоркость выступает базовым орфографическим умением, первейшим этапом при обучении правописанию, залогом грамотного письма. Одним из важнейших условий формирования орфографической зоркости учащихся является развитый фонематический слух, на основе которого выполняется другое условие: вооружение детей знаниями тех опознавательных признаков, по которым они могли бы, еще не владея орфографическими правилами, обнаруживать подавляющее большинство орфограмм.

Орфографическая зоркость – это способность, умение быстро обнаруживать в тексте, в словах и их сочетаниях орфограммы, а также определять  их типы. Выделяют причины падения орфографической зоркости: понижение уровня чтения; снижение читательского интереса; недостаточное методическое оснащение; понижение уровня познавательного интереса учащихся. Орфографическая зоркость формируется в процессе языкового анализа и синтеза, выделения звуков и букв, морфем при чтении, при письме диктантов, просто списывании. При систематической отработке зоркость автоматизируется и становится компонентом орфографического навыка, обеспечивая  обнаружение и опознание орфограммы. [16, c. 18]
Предупреждение орфографических ошибок – одно из главных условий успешного обучения учащихся грамотному письму. Поэтому этой проблеме необходимо уделять самое серьёзное внимание на всех этапах учебного процесса. Так, уже в период обучения грамоте требуют, чтобы ученики, прежде чем записать слово делали его звуковой анализ и, записывая, проговаривали по слогам. С первых учебных дней знакомят детей с написанием в словах большой буквы. При письме слов учащиеся объясняют, почему слово пишется с большой или маленькой буквы. В дальнейшем перед выполнением упражнений разбирают и объясняют трудные слова. 
Формирование орфографических навыков – сложный и длительный процесс. Поэтому необходима строгая взаимосвязь между всеми компонентами, образующими фундамент любого навыка. Только при этом условии учащиеся могут использовать теоретические знания для обоснования написания слова, то есть действовать сознательно. Прежде чем приступить к работе над определенным орфографическим навыком, важно точно установить, какие знания и умения составляют его фундамент, какими частными операциями должен владеть ученик, в какие взаимодействия должные вступать эти частные операции между собой. Основу каждого орфографического навыка составляют вполне определенные знания и умения. С учетом характера орфограммы орфографические навыки можно разрешить на две группы, предложенные М.Р. Львовым: 
1) навыки, формируемые на фонетико-словообразовательной основе (правописание корней, приставок, суффиксов); 
2) навыки, формируемые на морфолого-синтаксической основе (правописания окончаний). Но и в той и в другой группе, центральное место занимает умение видеть орфограмму, то есть орфографическая зоркость, которая не возможна без понимания сущности орфограммы. [26, c. 11]
Результаты обучения орфографии зависят от того, насколько развита способность ставить перед собой орфографические задачи. Так каждому учителю хорошо знакома ситуация, когда после изучения правила, например, о безударных гласных в корне, учащиеся достаточно успешно справляются с заданием на вставку пропущенных букв, но допускают ошибки в собственном тексте. Объяснить эту ситуацию нетрудно, т.к. чтобы вставить букву, ученикам нужно лишь решить орфографическую задачу, а чтобы осознанно (не случайно) правильно написать слово в своём тексте, им нужно сначала поставить эту задачу, т.е. найти орфограмму. Вот почему умение быстро обнаружить орфограммы, именуемые орфографической зоркостью, считается важнейшим, базовым орфографическим умением. 
Как пишет М.Р. Львов, «отсутствие орфографической зоркости или её слабая сформированность, является одной из главных причин допускаемых ошибок. Эта причина сведёт на нет хорошее знание правил и умение их применять: школьник не видит орфограмм в процессе письма. В настоящее время работа учителя по орфографии идёт в основном стереотипно: дети сначала учат правило, затем упражняются. Но знать правило и свободно писать – вещи разные! Знание правила – это первый этап в формировании орфографического навыка, а различные виды упражнений позволяют закрепить правило. Второй этап, который чаще всего отсутствует на уроке, – это применение правила на практике на основе алгоритма. Одной из главных целей на данном этапе обучения – научить ребёнка безошибочно определять место орфограммы и решать орфографические задачи. Как же может быть построено такое обучение? Прежде всего, необходимо уже в 1 классе вооружить детей знанием тех опознавательных признаков, по которым они могли бы, ещё не владея орфографическими правилами, обнаруживать орфограммы. Самую значительную часть орфограммы русского языка, по заключению учёных, составляют орфограммы слабых позиций, к которым в первую очередь относятся безударные гласные в разных частях слова, согласные, парные по звонкости - глухости, стоящие на конце слов и перед другими согласными».
Формирование орфографических навыков – сложный и длительный  процесс, поэтому в школьном курсе русского языка орфографии отводится значительное место. Как педагогическая наука, так и школьная практика в последние годы значительно продвинулась в вопросе определения рациональных способов формирования у школьников учебных навыков. Методист А.В. Текучев сформулировал следующие условия успешности формирования навыка: наблюдение, сопоставление, анализ написаний; усвоение системы орфографических правил; тренировка в применении этих правил на письме. [27, c. 112]
Ученик сможет грамотно решить орфографическую задачу, если: 
1) найдет орфограмму и верно определит ее тип; 
2) наметит способ решения задачи в зависимости от типа орфограммы и определит последовательность действий при решении задачи; 
3) выполнит намеченную последовательность действий и напишет слово.

Таким образом, чтобы выработать орфографический навык, учитель должен научить ученика: 
1) находить орфограммы; 
2) устанавливать тип орфограммы и относить ее к определенному правилу; 
3) применять правило (правильно выполнять алгоритм решения); 
4) осуществлять орфографический самоконтроль. [10, c. 64]
При изучении новой орфограммы, а, следовательно, и формировании определенного навыка учителю важно знать, какими знаниями и умениями обладает ученик, какими операциями он должен владеть. Только тогда усвоение нового будет успешным. По характеру орфографические навыки можно разделить на две группы: навыки, формируемые на фонетико-словообразовательной основе (правописание корней, приставок, суффиксов); навыки, формируемые на морфолого-синтаксической основе (правописание окончания).

М.В. Игнатенко считает, что в основе построения образовательного процесса, ориентированного на формирование орфографической грамотности у младших школьников, лежит педагогическая модель, включающая целевой, мотивационный, содержательный, организационно-дидактический, деятельностно-творческий, когнитивный, контрольно-регулировочный и оценочно-результативный компоненты[19, c. 44]. Так как большую часть орфограмм составляют орфограммы слабых позиций, то с точки зрения фонематической концепции русского правописания орфографическую зоркость можно определить как умение фонологически (позиционно) оценивать каждый звук слова, т.е. различать, какой звук в сильной позиции, а какой в слабой и, значит, какой однозначно указывает на букву, а какой может быть обозначен разными буквами при том же звучании. В умении обнаруживать звук, находящийся в слабой позиции, прежде всего и состоит орфографическая зоркость.

Орфографическая зоркость предполагает также умение обнаруживать ошибки, допущенные пишущим (собственные ошибки или чужие).

М.В. Игнатенко выделила психолого-педагогические условия формирования орфографически-грамотного письма у младших школьников. К ним относятся:

1) учет принципов формирования орфографической зоркости (личностно ориентированный характер процесса формирования орфографической грамотности в младшем школьном возрасте; непрерывность, систематичность, усложнение содержания, форм и методов от класса к классу в течение четырехлетнего начального обучения; связь теоретических знаний с практическими умениями и навыками; творческий характер процесса формирования орфографической грамотности; использование информационных технологий в организации процесса формирования орфографической грамотности);

2) интеграция предметов гуманитарного, естественнонаучного и художественно-эстетического циклов, ориентированная на синтетичную природу орфографических навыков, а также интеграция содержания учебной и внеучебной деятельности;

3) организация систематического консультирования семьи с целью комплексного психолого-педагогического воздействия на личность ребенка и единства педагогических требований семьи и школы;

4) обеспечение положительного воздействия культуры личности педагога, грамотной речи и письма на освоение ребенком родного языка в личностно ориентированном взаимодействии учителя и учащегося;

5) дифференциация и индивидуализация содержания и организации процесса формирования орфографической грамотности у младших школьников [19, c. 44]. 

Таким образом, под орфографической грамотностью в данной работе мы будем понимать одну из составных частей общей языковой культуры. Формирование грамотной письменной речи является одной из главных и нерешенных проблем методики обучения русскому языку. Грамотное письмо предполагает усвоение орфографии.
Показателями орфографической грамотности являются: 
1) уровень сформированности орфографических умений, показателем которого являются результаты выполнения специальных орфографических заданий (упражнений, диктантов);

2) уровень сформированности орфографических навыков, обнаруживающийся в различных видах письменной речи (изложениях, сочинениях).
Условиями формирования орфографических навыков являются:

1) умение различать гласные и согласные звуки, ударные и безударные гласные, глухие и звонкие согласные;

2) умение соотносить написание и произношение слова, устанавливая сходство и различие;

3) умение разбирать слова по составу;

4) умение подбирать однокоренные слова;

5) умение изменять форму слова [23, c. 41].
Таким образом, начиная с первого класса необходимо знакомить детей со всеми опознавательными признаками орфограмм и добиваться их прочного усвоения в деятельности, продолжать эту работу на протяжении всей начальной школы, закрепляя уже изученное и формируя новые орфографические навыки в систему.
1.2 Психолого-педагогические условия формирования орфографической грамотности младших школьников
          Возникающие учебные трудности в период обучения в начальной школе связаны с различными особенностями возрастного развития учащихся. Поэтому для решения проблемы формирования орфографической грамотности необходимо рассмотреть и особенности данного возраста, 
Младший школьный возраст является сензитивным периодом для формирования орфографической грамотности. Как отмечает В.В. Давыдов, для младшего школьного возраста характерна учебная деятельность, при выполнении которой ребенок усваивает основы теоретического сознания и мышления людей. В процессе такого усвоения у младшего школьника возникают «главные психические новообразования – содержательные рефлексия, анализ и планирование, которые определяют существенные качественные изменения (развитие) как познавательных процессов ребенка, так и всей его потребностно-эмоциональной и личностной сферы». [1, с. 115]
Младший школьный возраст не просто период детства и один из многих этапов развития человека. [1, с. 118] Это чрезвычайно значимый период человеческой жизни, очередной ее старт и одновременно вершина. Сегодня младший школьный возраст – это период между 6,5 и 10,5 годами. [2, с. 147] Для младшего школьника характерны определенные социально-психологические особенности. Так, у детей этого возраста существует своеобразная система потребностей. Она включает в себя и те потребности, которые присущи всем людям (витальные, духовные, коммуникативные и пр.), и те, что свойственны детству (быть защищенным, успешным, получать разнообразные впечатления, играть и др.), и те, которые являются собственно возрастными. 

Одна из генеральных потребностей детства – стать взрослым – у младшего школьника принимает вид стремления быть хорошим учеником, получить признание окружающих именно в этом качестве. Возникновение такой потребности по времени совпадает с созреванием тех структур мозга, органических процессов и психологических новообразований, которые объективно являются основанием для начала регулярного образования. [9, с. 20]

С формированием у младших школьников произвольного поведения тесно связаны такие новообразования, как планирование результатов действия и рефлексия. Важной стороной внутренней жизни ребенка становится его смысловая ориентировка в своих действиях. В сознании ребенка закладываются определенные нравственные идеалы, образцы поведения. В младшем школьном возрасте у ребенка развивается направленность на других людей, получившая свое выражение в просоциальном поведении учет их интересов. Таким образом, младший школьный возраст является наиболее ответственным этапом школьного детства.

Удовлетворить потребность быть хорошим учеником ребенок может только в учебной деятельности, но эта деятельность требует от ребенка новых достижений в развитии речи, психики, личности. Она, как отмечает Л.Ф. Обухова, поворачивает ребенка на самого себя, требует рефлексии, понимания того, «чем я был и чем стал». Вот почему учебная деятельность становится в этот период жизни ведущей. Но, к сожалению, она не всегда «ведет» ребенка к совершенствованию. [21, с.71]

В структуре деятельности младшего школьника важное место продолжает занимать игра, развивающее значение которой все еще велико. В частности, она позволяет сделать скрытый смысл изучаемого в школе ясным, наполняет учебную деятельность чувствами. И она подчиняется учебной деятельности: на игру отводится все меньше времени, содержание игр зависит от школьной жизни, партнерами по игре становятся однокашники, она все чаще происходит в воображении, во внутреннем плане [3, с.11].
Интересы младшего школьника, по мнению многих ученых, неустойчивы (А.А. Люблинская), недолговечны (С.Л. Рубинштейн), ситуативны (Н.Г. Морозова), поверхностны (В.В. Давыдов). Ярко выражен познавательный интерес, который основывается на интуитивном принятии ценности знания (В.В. Давыдов). Специальное изучение этого вопроса установило, что диапазон познавательных интересов современного московского младшего школьника достаточно широк. Он интересуется вопросами мироздания и космическими полетами, существованием Бога и появлением жизни на Земле, своим настоящим и будущим, мировыми событиями и природными явлениями. Его интересует мир во всех проявлениях и возможность изменить его к лучшему [7, с. 5].
Развивающиеся познавательные интересы делают ребенка способным не только отмечать тот или иной факт, но и проникать в сущность некоторых явлений, вскрывать их причины. Школа, к сожалению, недооценивает эти его способности, а школьные занятия не актуализируют разнообразные познавательные интересы, которые удовлетворяются главным образом с помощью книг, журналов и телепередач. Младший школьник готов смотреть все телепередачи подряд: научные и документальные фильмы, новости, сериалы, игры и пр. Он с интересом рассматривает яркие детские журналы и энциклопедии, заглядывает в словари и медицинские издания, читает сказки.

Учебные интересы часто существуют параллельно с познавательными, и они достаточно динамичны. В первом классе ребенка интересует сам процесс учебы, одобрение взрослыми его учебной деятельности, школьная отметка; во втором – содержание и результат учебной деятельности; в третьем и четвертом – возможность проявить самостоятельность и творчество в ходе учебы. Кроме познавательных интересов, младшему школьнику интересны рисование и конструирование, он любит петь, танцевать, мастерить. О направлении развития его интересов дает представление частное исследование, проведенное А.Н. Воробьевой в одной из московских школ. Она спрашивала у детей разного возраста, что бы они купили, если бы все могли. У первоклассников преобладали сладости и прочие нехитрые удовольствия; у второклассников – книги; у детей более старшего возраста – путешествия по историческим местам. [7, с. 28]

Высокая эмоциональность, недостаточная способность к длительным волевым усилиям обусловливают преобладание интереса к небольшим, близким, конкретным по результату делам, которые дети хорошо себе представляют от замысла до завершения.

Как отмечают Е.И. Игнатьев, И.С. Лукин, М.Д. Громов, обучение в школе вызывает огромные сдвиги в речевом развитии ребенка. Эти сдвиги обусловлены тем, что к речи ребенка предъявляются новые требования, связанные с изучением многих новых учебных предметов. [26, с. 141]
Если для детей дошкольного возраста речь является практическим средством общения с другими людьми, в процессе которого она и формировалась, то у детей школьного возраста, наряду с этим, речь является и средством усвоения системы знаний. Понятно, что без изучения самого языка, без овладения грамотой – чтением и письмом – речь ребенка не может выполнять функцию систематического и всестороннего познания действительности. Поэтому в условиях обучения язык, на котором говорит ребенок, становится предметом его специального изучения. Учащийся изучает три стороны языка: фонетическую, лексическую и грамматическую.

В процессе изучения языка совершенствуются и развиваются все виды речи школьника.

Письменная речь имеет особенно больше значение в речевом развитии школьника. У человека, владеющего письменной речью, возможности общения значительно расширяются. Школьник, овладевший письменной речью, может изложить и сообщить свои мысли отсутствующему человеку в письменной форме. Точно так же, пользуясь письменной речью, он может узнать о мыслях других людей и, что особенно важно, приобретать самостоятельно знания, читая учебники и другие книги. К письменной речи школьника предъявляются значительно большие требования, чем к его устной речи. Письменное изложение того или иного учебного материала должно быть строго последовательным и связным, понятным и для читателя. [27, с. 41]
Письменная и устная речь школьника развиваются в единстве и взаимно влияют друг на друга. Овладение письменной речью включает в себя овладение навыками чтения и письма, знание грамматических и орфографических правил. Развитие письменной речи начинается с овладения процессом чтения. Согласно исследованиям Т.Г. Егорова, овладение навыком чтения проходят три основные стадии. [31, c. 87]
На первой стадии – аналитической – школьник знакомится с названиями букв и с тем, как эти буквы с помощью соответствующих им речевых звуков объединяются в слоги, а из слогов – в слова. На этой стадии синтезирование букв в слоги и слогов в слова протекает медленно и с определенными затруднениями. Объясняется это следующими психологическими причинами: во-первых, школьник еще не научился хорошо различать графическое начертание букв, поэтому узнавание их происходит медленно и с ошибками; во-вторых, школьник испытывает затруднения в соотнесении, связывании букв с соответствующими им звуками и нередко совершает ошибки. В результате этого получается отставание синтеза элементов слова и плохое его узнавание.

На второй стадии – синтетической – школьник синтезирует элементы слова без особых затруднений и более быстро. Однако ошибки в синтезировании слова имеются и на этой стадии. Они являются следствием того, что школьники торопятся прочитать слово до того, как различат его составные элементы, т.е. по догадке. Наиболее часто эти ошибки имеют место тогда, когда прочитываемое слово по внешней своей форме напоминает другое знакомое слово.

 На третьей стадии – аналитико-синтетической – процесс чтения у школьников опирается на быстрое различение и соединение элементов слова. Это – стадия беглого и правильного чтения. Скорость чтения от класса к классу заметно нарастает.

Специальные наблюдения в ходе психологических экспериментов показывают, что некоторые школьники и даже взрослые часто испытывают трудности в процессе решения задачи, пока не сформулируют свои рассуждения вслух. Когда же решающие начинают специально и все более четко формулировать, проговаривать одно за другим основные рассуждения (пусть вначале даже явно ошибочные), то такое думание вслух обычно облегчает решение задачи. Формулируя свои размышления вслух для других, человек тем самым формулирует их и для себя. Такое формулирование, закрепление, фиксирование мысли в словах означает чтение мысли, помогает задержать внимание на различных моментах и частях этой мысли и способствует более глубокому ее пониманию. Благодаря этому и становится возможным развернутое, последовательное, систематическое рассуждение, т.е. четкое и правильное сопоставление всех основных мыслей, возникающих в процессе мышления. [17, с. 78]
В слове, в формулировании мысли заключены, таким образом, важнейшие необходимые предпосылки дискурсивного, т.е. рассуждающего, логически расчлененного и осознанного мышления. Благодаря формулированию и закреплению в слове мысль не исчезает и не угасает, едва успев возникнуть. Она прочно фиксируется в речевой формулировке, устной или даже письменной. Поэтому всегда существует возможность в случае необходимости снова вернуться к этой мысли, еще глубже ее продумать, проверить и в ходе рассуждения соотнести с другими мыслями. Формулирование мыслей в речевом процессе является важнейшим условием их формирования. Большую роль в этом процессе может играть и так называемая внутренняя речь, решая задачу, человек рассуждает не вслух, а про себя, как бы разговаривая только с собой.

Таким образом, речь неразрывно связана с человеческим мышлением. Мышление необходимо существует в материальной словесной оболочке.

Как показывает опыт работы в школе и психологические исследования, плохое понимание младшими школьниками того или иного текста зависит от бедности детского словаря, неумения находить основную мысль в прочитанном, неумения связывать отдельные части произведения в общий контекст и т.д. Преодоление этих недостатков в развитии осмысленного чтения требует специальной работы учителя. Прежде всего, надо развивать и обогащать словарь детей. А для этого важно знать, каким запасом слов владеет ребенок и насколько точно эти слова выражают содержание понятий. Необходимо учить школьников находить основную мысль рассказа или отрывка текста учебника и тех наиболее важных слов и предложений, в которых выражена эта мысль. Для этого детей учат составлять план прочитанного рассказа, подыскивать наиболее точные заглавия для рассказов, абзацев, частей плана и т.п. Понять содержание читаемого текста очень помогает выразительное чтение текста учителем, а затем и самими учащимися. Выразительное чтение раскрывает с помощью живой интонации, логических ударений смысловое содержание текста.

Влияние семьи имеет решающее значение для развития младшего школьника. Так как речь является главной коммуникативной функцией, ее нарушения или недостаточное усвоение может неблагоприятно отразиться на качестве жизни.

Таким образом, развитие речи в младшем школьном возрасте происходит в единстве с формированием познавательных процессов, становлении самосознания и отношении я к окружающей действительности и значимым другим. 

Каждый возраст отличается и специфической чувствительностью, отзывчивостью, особой направленностью активности, т.е. сензитивностью. Возрастная сензитивность обусловлена сплетением органического и социального рядов в целостном психологическом развитии ребенка: сплетением процессов созревания с культурными накоплениями ребенка, с педагогическим мастерством воспитателей (Б.Г. Ананьев). Важно, что обостренная отзывчивость, чувствительность ребенка, особая направленность его активности, в свою очередь, обусловливают меру готовности к преобразованиям в ходе воспитания[8, с. 29].

Младший школьник сензитивен к искусству, природе, отношению взрослых, что является своеобразной детской одаренностью (Н.С. Лейтес). Воспитание, опирающееся на эту особенность, оказывается чрезвычайно эффективным, а ее излишняя эксплуатация взрослыми пагубно сказывается на развитии детей.

Этапы формирования учебной деятельности младших школьников подробно раскрыты Л.С. Выготским. 

С.Ф. Жуйков выделяет основные структурные элементы обучаемости орфографии младшими школьниками: 
1) формирующиеся практическим путем обобщения, ассоциации, стереотипы; 
2) фонематический слух; 
3) лингвистическое мышление, проявляющееся в теоретическом анализе языкового материала; 
4) память на грамматические и орфографические явления, закономерности, правила, приемы грамматического анализа. [2, c. 54].
В младшем школьном возрасте происходит интенсивное физическое и психофизиологическое развитие ребенка, обеспечивающее возможность систематического обучения в школе. Начало обучения в школе ведет к коренному изменению социальной ситуации развития ребенка. Он становится «общественным» субъектом и имеет теперь социально значимые обязанности, выполнение которых получает общественную оценку. На протяжении младшего школьного возраста начинает складываться новый тип отношений с окружающими людьми. Безусловный авторитет взрослого постепенно утрачивается и к концу младшего школьного возраста все большее значение для ребенка начинают приобретать сверстники, возрастает роль детского сообщества. Ведущей в младшем школьном возрасте становится учебная деятельность. Она определяет важнейшие изменения, происходящие в развитии психики детей на данном возрастном этапе. В рамках учебной деятельности складываются психологические новообразования, характеризующие наиболее значимые достижения в развитии младших школьников.

Выводы по главе 1
          1. Орфографическая грамотность – одна из составных частей общей языковой культуры. Формирование грамотной письменной речи является одной из главных и нерешенных проблем методики обучения русскому языку. Грамотное письмо предполагает усвоение орфографии. Так как грамотное в орфографическом отношении письмо – необходимый компонент письменной речи, своеобразный речевой навык, то заботясь о формировании орфографического навыка, мы, неизбежно вынуждены соединить орфографические упражнения с разнообразными упражнениями по развитию памяти, в частности связанных с уровнем сохранения материала и его повторением. Орфографическое действие – это деятельность пишущего, который намеренно обращается к правилу, так как осознает наличие орфограммы в слове. 
Систематическая работа по развитию орфографической зоркости младших школьников способствует повышению уровня грамотности. Главное средство воспитания орфографической зоркости – правильное и своевременное формирование понятий об орфограмме. При этом обучение умению находить орфограммы (ставить орфографические задачи) – это первоначальный период в обучении правописанию, имеющий свою специальную методику и свои типы орфографических упражнений. Формирование навыков грамотного письма у младших школьников базируется на усвоении грамматической теории и орфографических правил. Практическая работа учащихся в большинстве случаев опирается на правила, которые эффективны лишь в случае их точного, уместного и быстрого применения.
2. Рассмотрены психолого-педагогические условия формирования орфографически-грамотного письма у младших школьников. К ним относятся:

· учет принципов формирования орфографической зоркости (личностно ориентированный характер процесса формирования орфографической грамотности в младшем школьном возрасте; непрерывность, систематичность, усложнение содержания, форм и методов от класса к классу в течение четырехлетнего начального обучения; связь теоретических знаний с практическими умениями и навыками; творческий характер процесса формирования орфографической грамотности; использование информационных технологий в организации процесса формирования орфографической грамотности);

· интеграция предметов гуманитарного, естественнонаучного и художественно-эстетического циклов, ориентированная на синтетичную природу орфографических навыков, а также интеграция содержания учебной деятельности;

· организация систематического консультирования семьи с целью комплексного психолого-педагогического воздействия на личность ребенка и единства педагогических требований семьи и школы;

· обеспечение положительного воздействия культуры личности педагога, грамотной речи и письма на освоение ребенком родного языка в личностно ориентированном взаимодействии учителя и учащегося;

· дифференциация и индивидуализация содержания и организации процесса формирования орфографической грамотности у младших школьников.

В младшем школьном возрасте происходит интенсивное физическое и психофизиологическое развитие ребенка, обеспечивающее возможность систематического обучения в школе. Начало обучения в школе ведет к коренному изменению социальной ситуации развития ребенка. Он становится «общественным» субъектом и имеет теперь социально значимые обязанности, выполнение которых получает общественную оценку. На протяжении младшего школьного возраста начинает складываться новый тип отношений с окружающими людьми. Безусловный авторитет взрослого постепенно утрачивается и к концу младшего школьного возраста все большее значение для ребенка начинают приобретать сверстники, возрастает роль детского сообщества. Ведущей в младшем школьном возрасте становится учебная деятельность. Она определяет важнейшие изменения, происходящие в развитии психики детей на данном возрастном этапе. В рамках учебной деятельности складываются психологические новообразования, характеризующие наиболее значимые достижения в развитии младших школьников.

Рассмотрены некоторые методы и средства формирования орфографической грамотности младших школьников. Умение быстро обнаруживать орфограммы считается базовым орфографическим умением, без которого невозможна удовлетворительная орфографическая грамотность, начальной школе нужна научно разработанная система специальных упражнений, развивающих орфографическую зоркость у младших школьников. Система работы по формированию умения ставить орфографические задачи включает в себя, прежде всего, развитие фонематического слуха и выработку умения проводить слого-звуковой анализ слов, готовящих первоклассников к усвоению понятий «ударные и безударные гласные». Основной прием усвоения безударности – одного из опознавательных признаков орфограмм данного типа – постановка ударения. Поэтому, начиная с 1-го года обучения, постоянно проводятся разнообразные упражнения на нахождение ударных и безударных гласных. По мере выработки умения находить безударные гласные становится возможным ознакомление первоклассников с наличием опасности на месте безударного звука и формирование первых представлений об орфограмме как написании, которое не устанавливается на слух. При переходе во 2 классе (система 1-4) к изучению правил правописания безударных гласных на морфологическом уровне становится возможным вооружение учащихся знанием других опознавательных признаков – места в слове (морфемы) и принадлежности к определенной части речи. Для формирования соответствующих умений и доведения их до автоматизма используется система упражнений учебника, дополненная упражнениями и заданиями развивающего характера.
Глава 2. Методика реализации психолого-педагогических условий формирования орфографической грамотности младших школьников

2.1 Анализ уровня сформированности орфографической грамотности у младших школьников 
Способность выделять орфограммы и определять их тип необходимо воспитывать с 1 класса. Но в действующих учебниках (М.Л. Закожурникова, Т.Г Рамзаевой и др. «Русский язык») недостаточно представлены упражнения, направленные на ее развитие [20, c.77].

Нужно включать упражнения, задания в уроки правописания и работу по развитию речи. Главным средством воспитания орфографической грамотности является правильное, своевременное формирование понятия об орфограмме. При этом обучение умению находить орфограммы, ставить орфографические задачи – рассматривается как первоначальный и специальный период в обучении правописанию.

Работу над орфографической грамотностью следует начинать с орфографической зоркости учащихся. Важно, прежде всего, научить детей ставить перед собой орфографические задачи, а затем уже постепенно учить их решению. Орфографическая зоркость – умение быстро обнаруживать в тексте, в словах и их сочетаниях, орфограммы, а также быстро определить их типы. Отсутствие орфографической зоркости являются одной из главных причин допускаемых учащимися ошибок. Орфографическая зоркость опирается и на запоминание буквенного состава слов, что вырабатывается с помощью зрительных диктантов, разных видов списывания. Зоркость требует развитого внимания: школьник должен видеть все буквы в слове.

Возможные психологические причины неразвитости орфографической зоркости низкий уровень: 

1) развития произвольности внимания, 
2) несформированность приёмов учебной деятельности (самоконтроля, умен действовать по правилу), 

3) низкий уровень объёма и распределения внимания,

4) низкий уровень развития кратковременной памяти [15, c. 66].

Всех волнует один вопрос: как сформировать у учеников орфографическую зоркость? Старая проблема: дети как будто знают правило, приводят примеры слов и предложений, иллюстрирующие правило, выполняют правильно упражнения, но в диктантах нарушают эти правила, а при самостоятельной работе не умеют орфографически правильно оформлять свои мысли. В чем причина такого явления? Правила в учебниках русского языка предстают перед школьниками хаотичным набором разрозненных предписаний. И главное, что требуется от ребенка в традиционном подходе, – это запомнить множество правил, а далее – еще большее число исключений.

С точки зрения фонематической концепции орфографическая зоркость – это умение оценивать каждый звук в слове, т. е. различать, а какой позиции он стоит [4, с. 151].

При изучении любой орфографической темы в целях предупреждения ошибок широко используют такие виды упражнений как объяснительный и предупредительный диктанты, письмо текста по памяти с предварительным орфографическим разбором, комментированное письмо и запись теста с последующей сверкой с записью на доске или учебнике, выборочное списывание и выборочный диктант. Особенно часто применяю на уроках комментирование, которое помогает учащимся избежать возможных ошибок и содействует наиболее прочному усвоению материала. Элементы комментирования включаю в самые разнообразные виды упражнений выполняемых на разных этапах урока. Уделяют внимание работе над трудными для написания словами. Конечно, правописание далеко не всех трудных слов, которые не изучаются в данном классе, нужно объяснять детям. Этого требуют лишь те слова, которые наиболее часто встречаются в речевой практике детей, так как полезнее проанализировать написание слова, чем исправлять в нем ошибку и спокойно ждать, пока соответствующее правило будет изучаться. Увеличение словарного запаса детей, правильная постановка ударения также предмет пристального внимания, поэтому чтение занимает большое место в учебном процессе, и контроль над этим разделом обучения русскому языку требует неослабного внимания. В начале каждого урока пять минут необходимо  отводить дополнительному жужжащему чтению, на уроках русского языка использую методику орфографического проговаривания по системе П.С. Тоцкого. Следить за тем, чтобы дети систематически читали книги, пересказывать содержание прочитанного на уроках. Со второго полугодия первоклассники ведут читательские дневники. 

Обострению орфографической зоркости способствует прием «секрет письма зеленой пастой», с помощью которого дети оформляют письменные работы. Чем больше орфограмм изучается, тем чаще зеленый свет «зажигается» в тетрадях учеников. 

В практике обучения часто встречаются с такими случаями, когда учащиеся повторяют прежние ошибки. Просто проверить тетради и раздать их детям – означает ничего не сделать для предупреждения ошибок в работах детей. Одним из эффективных приёмов повышения грамотности является развитие орфографической зоркости при коллективной работе над ошибками. Начинать ее целесообразно с проверки работы в тетрадях. Для исправления орфографических ошибок существуют различные способы. Так, у большинства детей полезно не исправлять написанную букву, а лишь зачеркивать ее, у более сильных учащихся можно ставить палочку на полях той строки, где есть слово с ошибочным написанием. Цель учителя – сподвигнуть ученика вдуматься в данную орфограмму (или слово) и исправить ее. У более слабых учащихся можно исправлять лишь трудные для них орфограммы, в основном в корнях глаголов, а в корнях существительных и прилагательных зачеркивать. Эти и многие другие упражнения помогают пополнять словарный запас детей и улучшать грамотность.

Чтобы облегчить детям самостоятельную работу над ошибками, можно раздать каждому памятку. Самое важное в работе над ошибками – добиться того, чтобы учащиеся стремились избавиться от них. Во втором-третьем классах при проверке любой работы ошибки в словах на пройденные правила не исправляются, вместо этого на полях ставятся палочки. Ученик, получив работу, сразу же принимается за поиск ошибок в той строке, где на полях поставлена палочка. Затем это слово ученик выписывает внизу под работой, подчёркивает ошибочно написанную букву и приписывает проверочное слово. Например, если ошибка допущена в правописании падежного окончания имени существительного, то, найдя ошибку, не только выписывает внизу слово, но и делает полный морфологический его разбор. 

К сожалению, ученики не любят исправлять свои ошибки, тем более вникать в причину, находить правило, приходится заставлять их это делать: так, например, можно не выставлять оценку за работу до тех пор, пока не будет проведена работа над ошибками. Зная подобное требование, ученик другую работу выполняет более вдумчиво и сосредоточенно. Такой подход к работе над ошибками повышает грамотность учащихся. Каждый раз, работая с «Памяткой», ученик видит перед собой список изученных орфограмм, знает способ исправления ошибок. Всё это способствует лучшему запоминанию орфограмм. Также можно проводить индивидуальную работу над ошибками в процессе изучения нового материала, его закрепления, а также после диктантов. Помогает в этом работа с «Орфографическим словариком» П.А. Грушникова и «Словарём», помещённым в конце учебника «Русский язык». [19, c. 61]

В учебниках для начальной школы нет термина, фонема; вместо него используется привычный и понятный малышу термин «звук». Для того чтобы ребенок освоил законы орфографии как систему правил, обязательно вводится термин «позиция». Сам термин нужно вводить во втором классе применительно к орфограммам в корне слова, однако в первом классе вводят слово (место звука в слове в окружении соседей). В третьем классе понятие сильной и слабой позиции переносится, во-первых, на другие орфографические правила, подчиняющиеся основному фонематическому принципу русской орфографии: правописанию парных звонких и глухих согласных перед шумными согласными, правописание непроизносимых согласных; во-вторых, связывается с морфемной структурой слова: корнем, приставкой, суффиксом и окончанием. 

Слабые позиции фонем являются источником орфографических ошибок учеников. Поэтому ребенок должен видеть слабую позицию – ведь именно здесь требуется проверка. 

Представление о лингвистической позиции (без терминов) формируется у младшего школьника на основе семантики прилагательных сильных и слабых. 

Во втором классе вводится термин «позиция», «сильная позиция», «слабая позиция» применительно к орфограммам в корне слова. Например: в слове еж звук [ш] стоит на конце слова – в слабой позиции. В слове ежи звук [ж] стоит перед гласным – в сильной позиции. Буква [и] в слове ежи помогает написать букву [ж] в слове еж. Ежи проверочное слово. [28, c. 114]

В третьем классе понятие сильной и слабой позиции переносится, во-первых, на другие орфографические правила, подчиняющиеся основному фонематическому принципу русской орфографии: правописанию парных звонких и глухих согласных перед шумными согласными, правописание непроизносимых согласных; во-вторых, связывается с морфемной структурой слова: корнем, приставкой, суффиксом и окончанием. 

Для того чтобы ученик мог научиться сам находить и в последующем применять правила, составляется памятка. Эта памятка называется «Какие буквы нельзя писать на слух». Имея перед собой такую памятку, учащиеся могут выполнять наиболее действенное и одновременно наиболее сложное из упражнений, воспитывающих орфографическую зоркость, а именно: письмо с пропусками орфограмм, или, как его еще называют, письмо с «дырками». Овладение этим умением означает избавление ученика от страха допустить ошибку при выполнении различных письменных работ, в первую очередь при свободном изложении собственных мыслей. Ученикам дается разрешение пропускать букву, если он не знает, какую писать.

Овладеть письмом с пропусками непросто. При этом важно начинать обучение с орфограмм слабых позиций.

Как же проходит эта работа? Навык нахождения орфограмм необходимо специально формировать. Во 2-м классе выделяются три главные опасности – обозначение на письме: безударного гласного звука; парного согласного по глухости-звонкости; звука, которого нет.

Возьмем безударный гласный в корне слова. На первоначальном этапе дети не знают правил проверки орфограмм, они работают по схеме: 

1) определяю ударный слог; 

2) записываю слово с пропуском; 

3) делаю выбор (вписываю букву  зеленой пастой): л цо - л-цо. Здесь есть выбор букв – значит, это опасное место в слове. Надо задуматься! Эти «опасные места» называются орфограммами, а допущенные в них ошибки – орфографическими. [27, c. 112]

Что же касается согласных звуков, парных по глухости-звонкости, то они орфограммами буквы являются в следующих случаях: 

1) на конце слов (гриб, дуб); 

2) перед другими согласными, кроме непарных звонких и [в], [в']. Здесь парные стоят в слабой позиции. Далее ведется работу с однокоренными словами. Делается вывод, что корень при изменении слова и в однокоренных словах может звучать по-разному, но пишется одинаково. Это и есть главный «секрет» корней.

На этом этапе работы учащиеся четко уясняют: чтобы решить орфографическую задачу, надо выбрать правильную букву. Для этого надо применить правил

1. Если слово называет предмет, нужно: изменить проверяемое слово: ед. ч. – мн. ч. (доска – доски) кто? что? (ед. ч., мн. ч.) (в волнах – волны) много кого? чего? (кружка – кружек); подобрать к нему однокоренное слово (бегун 

2. Если слово называет действие, можно применить следующие способы проверки:  изменить проверяемое слово по вопросам: что (с)делает? (плясал – пляшет); подобрать однокоренное слово, ко​торое отвечает на вопрос что? (насорил – сор).

3. Если слово называет признак, нужно: изменить слово по вопросам: каков? (узкий – узок); подобрать однокоренное слово (крепкий – крепенький).

Изучив все способы проверки, учащиеся легко ориентируются в нахождении проверочных слов. Особое внимание уделяю значению слова. От значения слова – к правильной букве. Если формировать у детей привычку задумываться над каждым словом, над его значением, то это повышает их грамотность. Пример: храбрец – от слова храбрый, кофейник – от слова кофе, писатель – от слова пишет.

Конечно, при такой организации работы на выполнение заданий уходит много времени. Но по мере автоматизации навыка определять орфограммы русского языка как учебного предмета вовсе не в том, чтобы зазубрить правила. Оказывается, здесь «есть над чем думать», «есть что понимать». А орфография – это строгая наука, а не случайный подбор скучных правил. Чем яснее становятся закономерности русской орфографии, тем выше собственная орфографическая зоркость.

Школьников надо учить определять орфограммы при различных обстоятельствах. Однако учитель нередко пропускает целый этап в обучении школьников, именно тот, на котором они специально учились бы осознавать наличие орфограммы в слове. Теоретическую основу этого обучения составляют опознавательные признаки орфограмм:

1) Несовпадение буквы и звука.
2) Звуки, дающие наибольшее количество несовпадений (опасные звуки). Необходимо как можно раньше научить детей замечать в словах такие «опасные» звуки (буквы), такие позиции в словах, такие пары звуков:

· гласные – а, о, и, е; 

· пары звонких и глухих согласных;

· сочетания: жи-ши, ча-ща, чу-щу;

· сочетания: стн-сн, здн-зн, в которых могут встретиться непроизносимые согласные;

· согласные п, к, ф, т, с, ш на конце слова, которые могут оказаться слабыми позициями фонем б, г, в, д, з, 

· повышенное внимание должно обращаться на буквы я, е, е, ю;

· мягкие согласные (особенно «л» мягкое) также относятся к числу «опасных»;

· «опасными позициями» в слове следует считать окончание, стык приставки и корня и многое другое.

3. Морфемы: корень, приставка, суффикс, окончание; соединительные гласные в сложных словах; возвратная частица ся (сь). Сочетание морфем – две приставки, 2-3 суффикса. Осознав в слове разные морфемы, ученик целенаправленно ищет орфограмму, так как уже заранее знает, какие именно трудности (орфограммы) могут встретиться в приставке, корне, окончании. 

С точки зрения фонематической концепции русского правописания, орфографическая зоркость – это умение фонологически (позиционно) оценивать каждый звук слова, т.е. различать, какой звук в сильной позиции, а какой – в слабой, и, следовательно, какой однозначно указывает на букву, а какой может быть обозначен разными буквами при том же звучании. В умении обнаруживать звук, находящийся в слабой позиции, прежде всего и состоит орфографическая зоркость.

Приведем примеры  упражнений, необходимых для формирования орфографической грамотности: 

Ежедневно заниматься звуковым анализом, 

1) постоянно показывать образец анализа звучащего слова 

2) использовать способ протяжного интонирования звука в целом слове: с-   с-с-с-ыр; сы-ы-ы-ы-

3) на первом этапе предъявлять готовую модель для самоконтроля, 

4) приём трансформации (если закрою первую букву, какое слово получиться?).

Игровые приёмы: «Найди одинаковый звук», «Определи место звука в слове», «Найди предметы с заданным звуком», «Шифровальщики» с пропусками «опасных» мест сразу по слуху. 

Пишущему следует самому обнаруживать места орфограмм. Умение это делать – и есть орфографическая зоркость.

Более эффективное упражнение – поиск орфограмм в «чистом» тексте. Это позволяет развивать орфографическую зоркость в процессе поиска слов с орфограммами; самостоятельно проверить результат работы; видеть пробелы своих знаний здесь и сейчас и корректировать свои действия.

Для работы по формированию орфографической грамотности важно: 

1) Орфографическое чтение. Необходимо, начиная с начальной школы, развивать артикуляционную память на основе орфографического чтения.  Ежедневно на каждом уроке (математике, русскому языке, чтении, природоведении) отводить по 5-7 минут для орфографического чтения, это принесет хороший результат.

2) Комментированное письмо с указанием орфограмм. При комментировании достигается высокий уровень самоконтроля, так как ученик не просто фиксирует, а объясняет правописание. Комментирование – это вид упражнения, включающий в себя объясняющее рассуждение в процессе записи слов, предложений. При комментировании или орфографическом разборе ученик, прежде всего, находит объект объяснения, т.е. орфограмму.

3) Письмо с проговариванием. Письмо с проговариванием обеспечивает большой объем написанного, аккуратность, красивое письмо, практически полное отсутствие ошибок. Письмо с проговариванием объединяет весь класс, постепенно все ребята начинают работать в хорошем темпе. Вначале проговаривать может учитель, затем сильные ученики, потом в работу включаются и средние, и слабые учащиеся. Проговаривание – своего рода предупреждение ошибок. И если ученик вдруг проговорил слово с ошибкой, то класс и учитель вовремя предотвратят беду, т.е. не дадут зафиксировать эту ошибку на письме.

4) Зрительный диктант. Выступает весьма эффективным средством повышения орфографической грамотности учащихся зрительный диктант, цель которого – предупреждение ошибок. На доске записывается несколько предложений или текст. Этот текст выразительно читается, затем выделяются наиболее интересные с точки зрения орфографии слова, объясняется их правописание, отдельные слова проговариваются (можно провести орфографическое чтение всех предложений). Затем учащимся предлагается «сфотографировать» отдельные слова и увидеть их внутренним зрением (закрыть глаза и написать). Текст на время закрывается, и дети еще раз отвечают на вопросы, проговаривают трудные слова. В случае необходимости текст открывается снова. Класс настроен написать текст без ошибок. Попутно оттачивая зрительную память. Но если вдруг ученик засомневается в написании какого-то слова, то он все равно имеет право поставить точку на месте сомнительной буквы.

5) Диктант «Проверяю себя». Выполняя этот диктант, учащиеся могут спрашивать у учителя, как пишется то или иное слово. Но беда в том, что на первых порах слабые ученики ничего не спрашивают и допускают при этом большое количество ошибок, – это негативная сторона диктанта «Проверяю себя». Поэтому важно как можно раньше вооружить учащихся знанием наиболее общих признаков орфограмм. Первое и главное достоинство диктанта «Проверяю себя» состоит в том, что дети начинают нащупывать свои слабые места, учатся спрашивать и сомневаться, мы им даем возможность писать без ошибок, предупреждать их. Этот диктант позволяет писать часто и много, а ошибок делать мало или не делать вовсе: орфографический навык совершенствуется и укрепляется.

6. Специально организованное списывание. Во время обучающего диктанта, творческой работы (изложения, сочинения) учащимся дано право пропускать орфограммы, которые вызывают сомнения. При этом они карандашом делают пометки на полях в виде вопроса на той строке, где допущен пропуск. Учитель в ходе работы помогает разрешить эти вопросы. Такой пропуск способствует становлению орфографической зоркости у ученика, помогает внимательно относиться к слову, учит детей сомневаться, чего обычно не хватает ученикам. А еще Аристотель говорил: «Сомнение – начало поиска истины». Действительно, появилось сомнение – будет найдена истина. [9, c. 16] Специально организованное списывание, как и письмо с пропуском букв, – эффективный прием формирования орфографической зоркости.

На первых порах выработки орфографической зоркости, т.е. в конце первого года обучения, проводится такая форма списывания в виде игры: «Как птичка зернышки клюет?» Задают этот вопрос классу перед списыванием. Дети показывают движением головы: вверх – вниз, вверх – вниз. А на вопрос: – «А как мы будем зернышки-слоги клевать?» – хором отвечают: «В книгу – в тетрадь, в книгу – в тетрадь!». – А сейчас мы узнаем, кто у нас сегодня будет самой лучшей «птичкой» – продолжает учитель. – Самой лучшей «птичкой» будет тот, кто все задания выполнит быстрее, красивее, грамотнее, – отвечают дети. Чтобы дети не теряли время на поиски списываемого слова в учебнике, они пользуются полоской бумаги (лучше желтого, зеленого цветов), которую кладут вдоль строчки, списываемой из упражнения. Дети читают слово по слогам и так же по слогам, проговаривая, записывают, затем читают по слогам следующее слово и т.д. (до конца упражнения).

Обобщая всё вышеизложенное, можно сказать о том, что структура орфографической грамотности включает в себя умение обнаруживать орфограммы и классифицировать их на основе опознавательных признаков, которые являются теоретической основой для обучения детей умению видеть и осознавать наличие орфограммы в слове. 
По результатам  написания диктанта,  были  получены следующие данные.
Начальные показатели сформированности орфографической грамотности  у учащихся были следующими: (приложение №1)

Отметка «5» - высокий уровень.

Отметка «4»  - средний уровень.

Отметка «3»  -  низкий уровень.

	Уровень сформированности

орфографической

грамотности
	Количество учащихся
	%

	Высокий
	3 чел
	11%

	Средний
	15 чел
	54%


	Низкий
	10 чел
	35%


Поэтому возникла необходимость становления опыта по формированию навыков грамотного письма через рациональные приемы умственной деятельности. 

Был проведен тест  Тулуз-Пьерона в обработке Л.А. Ясюковой . Данный тест является одним из вариантов «Корректурной пробы» и направлен на выявление  свойств внимания, оценивает точность и надежность переработки информации, волевую регуляцию, личностные характеристики работоспособности и динамику работоспособности во времени и психомоторного темпа. С помощью которого стало возможным проследить ближайшие отрицательные воздействия на развитие психических процессов и поведение ребенка в целом. 

Основными расчетными показателями теста выступали следующие критерии: (приложение №6)

	№
	Критерии


	Низкий

	%
	Средний
	%
	Высокий
	%

	1.
	Скорость выполнения теста

	12 чел.
	40%
	15 чел.
	55%
	1 чел.
	5%

	2.
	Точность выполнения
теста


	10 чел.
	37%
	12 чел.
	41%
	6 чел.
	22%


         При обработке результатов было выявлено, что у  40% учащихся низкая скорость выполнения теста, следовательно оперативная память и визуальное мышление у них почти отсутствует. У 55% - объем оперативной памяти  также недостаточен, но визуальное мышление развито. И только у 5% учащихся скорость соответствуют норме. 
   Точность выполнения теста связана с концентрацией внимания, а

 это соответственно связано с переключением внимания, объемом внимания,

оперативной памятью, визуальным мышлением. Результаты теста показали, что 37% имеют низкий показатель точности, 41% - средний показатель и 22% -  высокий.
 Исследования проходили в 3 «Б» классе, который занимается по образовательной программе «Планета знаний». 

Школьный мониторинг общего развития детей, проводимый социально-педагогической службой показал, что младшие школьники проявляют интерес к познавательной и творческой деятельности, но не имеют достаточных навыков самореализации.

В настоящее время в связи с введением новых форм итоговой аттестации учащихся особое внимание должно уделяться изучению школьного курса русского языка, так как он нацелен на продвижение школьников в общем развитии, формировании знаний, умений и навыков, необходимых для жизни и для продолжения изучения курса в следующем звене школы.

Важнейшей задачей начального обучения остается формирование сознательных и прочных навыков правописания.
2.2 Программа формирования орфографической грамотности младших школьников на уроках русского языка.
 Экспериментальная работа по проверке теоретически выделенных методов и приемов направленная на формирование орфографической грамотности младших школьников на уроках русского языка была проведена на базе МАОУ Лицея №21 г.о.Химки. Директор: Шелепина Татьяна Алексеевна. Обучение в Лицее осуществляется в одну смену.  Учебные занятия начинаются в 8 часов 30 минут. Продолжительность уроков 45 минут, перемены по 10 минут, большая перемена 15 минут между 4 и 5 уроками. Все классы начальной школы обучаются в режиме 5-ти дневной рабочей недели. Расписание уроков составлено в соответствии с учебным планом и учетом максимально допустимой нагрузки школьников. Основные предметы чередуются в течение дня и недели для младших школьников с уроками музыки, ИЗО, труда, физкультуры. Преследуется цель оптимизации условий обучения учащихся и создания комфортных условий для учеников и учителей. 
Осуществление намеченной экспериментальной работы проходило
 с учениками 3 «Б» класса, в количестве 28 человек.  В соответствии с выделенными трудностями формирования у учащихся грамотности и полученных данных был проведен анализ сформированности орфографической грамотности у младших школьников позволил разработать программу по ее дальнейшему развитию. 
Ее основной целью было не только формирование орфографической грамотности у младших школьников на уроках русского языка, но и учет индивидуально-психологических особенностей учащихся. Кроме этого, формирование навыков грамотного письма, развитие навыков умений творческой работы – многосторонний сложный процесс; развитие познавательная активности, содействие накоплению знаний, умений, способствующих достижению обучающимися в ежедневной практической деятельности определенных результатов; нравственному воспитанию личности, созданию для ученика «ситуации успеха».

Ведущая педагогическая идея программы предполагает создание под руководством учителя и педагога-психолога такой познавательной деятельности, которая включает следующие компоненты:
· развитие творческого мышления;

· развитие психических процессов младших школьников: восприятия, представления, памяти, внимания, мышления, воображения;

· повышения качества усвоения обучающимися;

· стремление к самообразованию и самосовершенствованию;

· поиск интенсивных приемов формирования навыков грамотного письма;

· формирование прочных орфографических пунктуационных умений и навыков обучающихся путем создания творческой атмосферы на уроке;

· реализация задачи развития логического мышления обучающихся, обучения школьников умению самостоятельно пополнять знания по русскому языку;

· усиление практической направленности обучения русскому языку;

· совершенствование орфографических и пунктуационных навыков правописания;

· обеспечение учащихся знанием правил и умением применять их при написании конкретных слов и предложений.

Сверхзадача программы – обеспечение успешного обучения русскому языку каждого ученика на основе максимально действенной поддержки.

Задачи программы: 

· заинтересовать учащихся русским языком;

· вырабатывать орфографическую и пунктуационную зоркость;

· включить каждого ученика в практическую, полезную для него деятельность;

· формировать навыки грамотного письма.

Диапазон программы представлен системой уроков

Урок – основная форма обучения русскому языку.

Урок обязан обеспечить:

· полное осознание системы лингвистических форм и структур родного языка, которые являются орудиями осознанного и произвольного словесно-логического мышления;

· первичную выработку и тренировку, помимо письменной, произвольной и осознанной устной монологической речи.

На каждом уроке планируется достижение положительных результатов.

Одним из условий является правильная организация урока. 
Показателем выполнения психологической задачи являются:

·  доброжелательный настрой учителя и учащихся;

·  кратковременность организационного момента;

·  полная готовность класса и оборудования урока к работе;

·  быстрое включение класса в деловой ритм;

·  организация внимания всех учащихся.

Классно-урочная система имеет такие положительные качества:

· четкая организующая структура;

· простота управления;

· экономичность;

· возможность взаимодействия детей между собой в процессе коллективного обсуждения проблем;

· воспитание учащихся в процессе обучения.

· Успех обучения русскому языку может быть достигнут лишь на основе реализации строго продуманной системы учебно-воспитательных мероприятий. 

Теоретическая база программы
Теоретический анализ проведенный по проблеме исследования в процессе написания опыта, позволил выделить следующие показатели грамотного письма при изучении русского языка: 

· мотивация;

· познавательная активность;

· разновидность к творческой деятельности;

· орфографическая зоркость: письмо, чтение, речь;

· предупреждение орфографических ошибок;

· обогащение словарного запаса;

· заинтересованность русским языком.

Содержание учебной работы направлено на высокий уровень развития знаний и умений.

Принципы, положенные в основу этой технологии, позволяют сформировать навыки грамотного письма и высокой техники лингвистических разборов.

Технология программы
Целью педагогической деятельности является обеспечение положительной динамики формирования грамотного письма младших школьников при изучении русского языка посредством применения рациональных приемов умственной деятельности.

Задачи, способствующие достижению данной цели:

· введение в педагогическую практику такой организации образовательного процесса, которая позволила бы школьнику уметь обобщать осмысленно языковой материал, логически рассуждать, обоснованно делать выводы;

· заинтересованность учащихся русским языком;

· вырабатывание орфографической и пунктуационной зоркости;

· включение каждого ученика в практическую, полезную для него деятельность;

· использование информационных технологий с целью самостоятельно искать и отбирать, обрабатывать необходимую информацию;

· использование способов и приемов, направленных на повышение качества грамотного письма.

Ценность технологии в том, что учащиеся овладевают языковым материалом в процессе активной речемыслительной деятельности. Это в свою очередь интенсифицирует работу таких важнейших для обучения психологических качеств, как внимание, память, мышление, и непосредственно влияет на результат обучения по русскому языку.

Автором программы создан банк алгоритмов, банк упражнений для развития орфографической зоркости, банк приемов формирования грамотного письма. Систематизированы материалы по использованию пословиц и поговорок в учебном в учебном процессе, речевых, творческих и дидактических игр, словаря однокоренных слов, занимательных рифмованных и фонетических упражнений, заданий для проведения олимпиады по русскому языку, приемов работы по предупреждению орфографических ошибок.
          Содержание работы учителя и педагога-психолога по педагогическому управлению должно  предполагать реализацию следующих функций:

· диагностической – учитель формирует банк данных о познавательных интересах учащихся, их достижениях в процессе учебы, уровне учебных  возможностей класса;

· мотивационно-целевой – учитель продумывает, как заинтересовать каждого обучаемого, определяет цели обучения;

· планово-прогностической – учитель проводит диагностику и определяет зону актуального и ближайшего развития обучаемых;

· организационно-исполнительской – учитель обучает учащихся  планированию собственной деятельности, организует исполнение намеченного плана; 

· контрольно-диагностической – учитель осуществляет анализ результатов деятельности по развитию умений и навыков.

Работа по формированию орфографической грамотности проводилась поэтапно.

          I этап  – определение проблемы, подбор диагностического материала, проведение исходной диагностики, сотрудничество с родителями.

II этап – апробация программы формирования орфографической грамотности младших школьников на уроках русского языка.
III этап  – заключительный. На этом этапе доказана успешность выбранной технологии для решения обозначенной проблемы.
Программа рассчитана на учебный период и включает поурочную тематику занятий. Учителем совместно с педагогом-психологом было разработано 15 уроков русского языка с наиболее ярко выраженной формирующей основой. Так как на уроках русского языка в начальной школе в условиях обычной классно-урочной системы успешно используют следующие методы, формы обучения, позволяющие эффективно построить учебный процесс с учетом специфических особенностей личности школьника:

· проблемные ситуации;

· обучение через деятельность;

· диалоги;

· работа в группах и парах;

· игровые методики;

· эвристический подход.

Формирование и развитие навыков грамотного письма может происходить тогда, когда и учитель, и ученик действует совместно, идут навстречу друг другу, когда в учебный процесс включены элементы коллективной деятельности. Весь учебный процесс направлен на то, чтобы у детей сначала появилось желание, эмоциональный настрой, а потом и потребность учиться. Определенные приемы позволяют добиться  полной успеваемости, качественного ее роста, развивают творческое мышление и познавательную активность учащихся.

Усвоение знаний происходит в постоянной учебной деятельности, на каждом этапе урока, когда ученик наблюдает, сравнивает, выделяет главное, делает выводы, обобщение.

Тематика и цели уроков включенных в экспериментальную программу (см. приложение №3).
 Урок №1 «Изменение глаголов прошедшего, настоящего и будущего времени.»
Цель: «Научить сопоставлять формы времени глаголов по таблице, обобщая каждую временную форму»
Урок №2 «Формы рода глаголов прошедшего времени.»
Цель: «Дать представление о орфограммах: родовые окончания глаголов прошедшего времени, написание гласной перед -л. Упражнять в выборе родовых окончаний при проведении различных видов письма»
Урок №3 «Форма лица и числа глаголов настоящего и будущего  времени.»
Цель: «Организовать наблюдение по таблице над изменением глаголов по числам и лицам, над сложной и простой формой глаголов будущего времени»
Урок №4 «Употребление временных глаголов в форме сказуемого»

Цель: «Обобщить, какими формами глаголов может быть выражено сказуемое. Упражнять в построении предложений из набора слов с выбором нужной формы сказуемых»
Урок №5 «Взаимосвязь подлежащего и сказуемого»
Цель: «Упражнять в определении главных членов в предложениях, в самостоятельном построении предложений с опорными словами и без них.

Урок №6 «Главная мысль текста».
Цель: «Учить  определять типа текста, его темы и основной мысли, внимание тексту-описанию. Вырабатывать умения излагать содержание текста.»
Урок №7 «Тренинг. Использование разных глагольных форм в тексте».

 Цель: «Учить воспроизводить содержание текста. Организовать работу по самоконтролю.»   
Урок №8 «Проверочный диктант с грамматическим заданием» 
Цель: «Проверить качество грамотности письма под диктовку 
Урок №9 «Анализ диканта(работа над ошибками)»
Цель: «Учить выявлять причины ошибок и уметь обосновывать подбор проверочных слов» 
Урок №10 «Роль приставок и суффиксов в словах»
Цель: «Учить разграничивать однокоренные слова и формы слова, подбирать однокоренные слов с целью обогащения словаря и выявлять среди них проверяемые и проверочные слова»
Урок №11 «Правописание приставок и предлогов»

Цель: «Учить распознавать приставки и предлоги по внешней форме, по их роли, по написанию со словами (орфограммы)»
Урок №12 « Правописание  гласных  в приставках»
 Цель: «Выявить новую орфограмму — правописание  гласных в приставках. познакомить с приёмами запоминания или подбора слов с такой же приставкой, в которой гласный под ударением» 
Урок №13 «Правописание согласных в приставках»
Цель: « Познакомить  с орфограммой — одинаковое  написание согласных в приставках, кроме приставок на з/с, с приёмами запоминаниям или проверки (подбор приставок с полногласием типа  под-подо, от-ото).»

Урок №14 «Употребление разделительного твёрдого знака после приставок» 

Цель: «Ознакомление с новой орфограммой, её условиями. Упражнять в использовании вновь изученной орфограммы при письме под диктовку»
Урок №15 «Употребление разделительных твердого и мягкого знаков»

Цель: «Учить сравнивать условия проявления орфограмм и правильно выбирать  знак. Уметь решать орфографические задачи»
Данные уроки сосредоточены на формирование орфографической и пунктуационной грамотности обучающихся и их речевом развитии, а также на прочном усвоении тех знаний, которые являются основой для применения правил правописания и овладения речевыми нормами, развитие орфографической грамотности посредством использования системы орфографических упражнений таких как:
· списывание с правильного текста 

с этой целью используются специальные орфографические упражнения   с осложнёнными грамматико-орфографическими заданиями, в ходе которых вырабатывается навык применения правила на практике.

· письмо заученного наизусть связного текста
используются, тексты художественных произведений, изучаемых в курсе литературного чтения.

· предупредительный диктант
при проведении предупредительного диктанта перед записью отдельного предложения или целого текста устно проводится объяснение определённых орфограмм, имеющихся в словах, которые входят в данное предложение или текст. 

· объяснительный диктант
при проведении объяснительного диктанта осуществляется объяснение орфограмм после записи текста. Чтобы все обучающиеся производили соответствующий грамматико-орфографический разбор слов с нужной орфограммой необходимо письменно объяснить написание анализируемых слов.

· выборочный диктант
помогает сосредоточить внимание на нужной орфограмме (или орфограммах). При выборочной записи слов или словосочетаний обучающиеся объясняют соответствующие орфограммы или письменно, или устно.

· диктанты с изменением текста: творческий, свободный диктант
у обучающихся вырабатывается навык применения орфографических правил в условиях, когда приходится думать о содержании и грамматическом оформлении предложения. 

· зрительный диктант
при зрительном восприятии накапливаются зрительно-графические образы, модели изучаемых орфограмм, укрепляется зрительно-графическая память обучающихся, что чрезвычайно важно. Вот почему необходимо стремиться к тому, чтобы перед обучающимися в самом начале работы над орфографической темой в правильном написании предстали наиболее трудные слова с изучаемой орфограммой. 

· карточки с индивидуальными заданиями;

· работа со словарями;
· проверочные диктанты;
· работа над ошибками

работа над ошибками должна проводиться в системе после каждой письменной работы, проверенной учителем. Домашняя работа над ошибками должна строго контролироваться: иначе она превратится в обыкновенную отписку.

Предупреждение орфографических ошибок – одно из главных условий успешного обучения учащихся грамотному письму. Самое важное в работе над ошибками – добиться того, чтобы учащиеся стремились избавиться от них. При отсутствии у детей такого стремления не будет успеха в повышении грамотности учащихся. Очень важно, чтобы ученики, прежде чем записать слово, сделали его звуковой анализ и, записывая, проговаривали по слогам.

В целях предупреждения ошибок широко используются такие виды упражнений:

· объяснительный диктант;

· предупредительный диктант; письмо текста по памяти с предварительным орфографическим разбором;

· комментированное письмо;

· запись текста под диктовку с последующей проверкой с записью на доске или учебнике;

· выборочное списывание;

· выборочный диктант.

          Памятка по работе над ошибками

Пишу правильно:

был (где? в чем?) в деревне;

с неба (какого?) голубого;

вьюга.

Объясняю:

сущ. 1-го скл. в предл. падеже (-);

прил., сред.род., род. п. (-ого,  -его); разд. ь знак.

Закрепляю:

был на реке, в поле:

с неба ясного, чистого;

соловьи вьют.

На разных этапах урока были включены занимательные упражнения, загадки, пословицы, поговорки, дидактические игры. На таких уроках можно наблюдается удивление, интерес, активность, радость от возникшей догадки.

Для смены видов деятельности на уроках русского языка использовались рифмованные задания. Они вносят оживление, повышают интерес к знаниям, развивают воображение, мышление.

С помощью дидактической игры решались  различные учебные задачи, формирующие навыки контроля и самоконтроля. Дидактическая игра способствует созданию у детей положительного эмоционального настроя к выполняемой деятельности, улучшает работоспособность (приложение №4). 

Проведенные предусмотренные программой уроки позволили нам провести диагностическое занятие с целью проверить эффективность экспериментальной программы по формированию орфографической грамотности у учащихся 3 «Б» класса.
Повторно были получены следующие данные (приложение №5):
	Уровень сформированности

орфографической

грамотности
	Количество учащихся
	%

	Высокий
	7 чел
	25%

	Средний
	12 чел
	43%

	Низкий
	9 чел
	32%


Сравнительный анализ результатов.
	№
	Показатели

сформированности орфографической грамотности
	Начальный

показатель

в %
	Заключит.

показатель

в %
	% достижений

	1
	высокий уровень
	11%
	25%
	14%

	2
	средний уровень
	54%
	43%
	-(переход на высокий уровень)

	3
	низкий уровень
	35%
	32%
	3%


     Сравнительный анализ полученных данных показал, что на заключительном этапе, учащиеся допустили меньше ошибок, следовательно произошли незначительные сдвиги сформированности орфографической грамотности.
     При повторной диагностике скорости и точности выполнения теста получены следующие результаты:
	№
	Критерии

орфографической. грамотности
	Низкий

	Средний
	Высокий

	1.
	Скорость выполнения теста

	8 чел.
	15 чел.
	5 чел.

	2.
	Точность выполнения
теста


	6 чел.
	12 чел.
	10 чел.


Результаты теста позволили составить анализ показателей скорости и точности выполнения теста в % (приложение №6):
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Рисунок. 1. Результаты проведения теста Тулуз-Пьерона в обработке              Л.А. Ясюковой(скорость выполнения)
Скорость выполнения теста являяется интегральным показателем, суммарно характеризующим: особенности нейродинамики, оперативную память, визуальное мышление, личностные установки. 

Из данных графика видно, что скорость выполнения теста изменялась  по всем категориям. 

Хорошим показателем является: 

1) «Проблема» при первой диагностике составляет 9% (два человека), при повторной – 5% (один человек).

2) Снизилось с 32% до 13% количество учащихся со слабой скоростью, т.е. с недостатками оперативной памяти и слабым развитием визуального мышления.
3) Выросло с 22% до 27% число учащихся, работоспособность которых соответствует возрастной норме.

4) Повысился с 5% до 18% показатель высокого уровня работоспособности.

Это может быть связано с личностными установками учащихся и эфективностью методов, используемых учителем.
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               Рисунок 2. Результаты проведения теста Тулуз-Пьерова в обработке Л.А. Ясюковой(точность выполнения)
На графике видно, что точность выполнения работы растет:

 Точность выполнения теста – связана с концентрацией внимания, а  от этого зависит переключение внимания, объем внимания, оперативная память, визуальное мышление, личностные особенности. 

1) Снизилось количество учащихся на первом тестировании, проблемный с 22% до 18% и слабый с 15% до 5% уровень результатов.

2) Выросло количество детей, допустивших меньшее число ошибок: хороший уровень с 19% до 22% и высокий с 22% до 32%.

В ходе исследования выявлена положительная динамика коррекции  психических процессов.
      Известно, что прочные знания, умения и навыки школьники приобретают в процессе активной познавательной деятельности, важнейшей предпосылкой которой является интерес. 

Речевые и речемыслительные умения-навыки составляют основу умения и учебной саморегуляции. Одновременно они входят в состав важнейших продуктов образования и обучения в школе. Именно чтение и письмо как два наиболее совершенных вида речемыслительной деятельности обладают естественными признаками, поддающимися объективному измерению.

Младший школьник имеет потребность в графическом самовыражении, в освоении умений письменного речевыражения. Речемыслительная деятельность связана с мотивационной сферой младшего школьника, которая охватывает интерес к знаниям, к способам приобретения знаний, к самообразованию, к сотрудничеству и коллективной работе.
         Данный подход показал свою эффективность. Обучающиеся получают прочные знания, используют знания, умения, навыки в жизненной ситуации. Результативность опыта характеризуется следующими достижениями:

· умение находить орфограммы в словах;

· определять место орфограммы в слове;

· соотносить орфограмму с изученным правилом;

· находить слова с определенной орфограммой;

· различать слова с изученными и с неизученными орфограммами.

Постоянно ведется диагностика по степени обученности учащихся.

Психологом школы проведено исследование 3 «Б» класса «Влияние игровых ситуаций на развитие мыслительной деятельности младших школьников на уроках русского языка». 

В результате исследования было выявлено, что игровые ситуации на основе положительного эмоционального настроя к выполняемой деятельности помогают:              

·      стимулировать познавательную активность;

· развивать мышление, воображение, внимание, память, орфографическую зоркость.

Полученные результаты свидетельствуют об эффективности работы. Формирование навыков грамотного письма учащихся, использование игровых ситуаций и интеграции позволяет не только значительно облегчить осуществление поставленных современным образованием перед начальной школой задач, но и создать в классе благоприятный психологический климат, способствовать личностному развитию обучающихся.

Итак, проведенная опытно-экспериментальная работа позволила доказать истинность выдвинутой гипотезы исследования – формирование орфографической грамотности младших школьников на уроках русского языка будет эффективно развивать навыки грамотного письма учащихся, и способствовать личностному развитию обучающихся, если соблюдаться следующие психолого-педагогические условия:
1) учитываются принципы формирования орфографической зоркости;

2) учитывается синтетичная природа орфографических навыков, а также на интеграцию содержания учебной и внеучебной деятельности;

3) используется комплексное психолого-педагогическое воздействие на личность ребенка и единство педагогических требований семьи и школы;
4) осуществляется личностно ориентированное взаимодействие учителя и учащегося.
Выводы по главе 2

Полученные в ходе опытно-экспериментальной работы результаты свидетельствуют об эффективности работы. Формирование навыков грамотного письма учащихся, использование игровых ситуаций и интеграции позволяет не только значительно облегчить осуществление поставленных современным образованием перед начальной школой задач, но и создать в классе благоприятный психологический климат, способствовать личностному развитию обучающихся.

Итак, проведенная опытно-экспериментальная работа позволила доказать истинность выдвинутой гипотезы исследования – формирование орфографической грамотности младших школьников на уроках русского языка будет эффективно развивать навыки грамотного письма учащихся, и способствовать личностному развитию обучающихся, если соблюдаться следующие психолого-педагогические условия:

1) учитываются принципы формирования орфографической зоркости;

2) учитывается синтетичная природа орфографических навыков, а также на интеграцию содержания учебной и внеучебной деятельности;

3) используется комплексное психолого-педагогическое воздействие на личность ребенка и единство педагогических требований семьи и школы;
4) осуществляется личностно ориентированное взаимодействие учителя и учащегося.
Заключение

По итогам проведения дипломного исследования удалось достичь поставленной во введении цели работы – разработать и апробировать программу формирования орфографической грамотности младших школьников на уроках русского языка
Для достижения поставленной цели были решены следующие задачи: 

1. Определена сущность понятия «орфографическая грамотность» и ее показатели.

2. Уточнены психолого-педагогические условия формирования орфографической грамотности младших школьников.

3. Проведен анализ состояния сформированности орфографической грамотности у младших школьников на уроках русского языка.

4. Предложена программа формирования орфографической грамотности младших школьников на уроках русского языка.

5. Обсуждены результаты экспериментальной работы .

Проведенная опытно-экспериментальная работа позволила доказать истинность выдвинутой гипотезы исследования – формирование орфографической грамотности младших школьников на уроках русского языка будет эффективно развивать навыки грамотного письма учащихся, и способствовать личностному развитию обучающихся, если соблюдаться следующие психолого-педагогические условия:
1) учитываются принципы формирования орфографической зоркости;

2) учитывается синтетичная природа орфографических навыков, а также на интеграцию содержания учебной и внеучебной деятельности;

3) используется комплексное психолого-педагогическое воздействие на личность ребенка и единство педагогических требований семьи и школы;
4) осуществляется личностно ориентированное взаимодействие учителя и учащегося.
          Таким образом, в ходе проведения дипломного исследования цель работы была достигнута, задачи выполнены, а гипотеза – доказана.

Практическая значимость исследования заключается в возможности использования материалов дипломной работы следующими категориями лиц:

· педагогами начального звена с целью оптимизации работы по формированию орфографической грамотности младших школьников;

· учеными, занимающимися разработкой схожих научных проблем, с целью систематизации и обобщения эмпирического материала;

· студентами педагогических специальностей с целью самообразования и самоподготовки к семинарам и практическим занятиям.
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Приложения

Приложение 1
Таблица №1

	№
	         Ф.И.
	низкий
	средний
	высокий

	1
	Саркис А.
	+
	
	

	2
	Максим Б.
	
	+
	

	3
	Маша Г.
	
	+
	

	4
	Сергей К. 
	+
	
	

	5
	Кристина К.
	
	+
	

	6
	Анна К.
	
	+
	

	7
	Даниил К. 
	+
	
	

	8
	Сергей М.
	
	+
	

	9
	           Вардан М.
	+
	
	

	10
	Артем Н.
	
	+
	

	11
	Ксения Н.
	
	+
	

	12
	Никита П.
	+
	
	

	13
	Влад Р.
	
	+
	

	14
	Настя Р. 
	+
	
	

	15
	Самуэль С 
	
	+
	

	16
	Саша С.
	
	+
	

	17
	Алексей С.
	+
	
	

	18
	Николь С. 
	
	
	+

	19
	Алена С.
	
	+
	

	20
	Рената Ф.
	+
	+
	

	21
	Вадим Ф.
	+
	
	

	22
	Кристина Ф.
	
	+
	

	23
	София Х.
	
	+
	

	24
	Лиза Х.
	
	+
	

	25
	Женя Х.
	
	
	+

	26
	Дима Т.
	
	+
	

	27
	Катя Т.
	+
	
	

	28
	Полина Ш.
	
	
	+

	
	
	
	
	


Приложение 2

Обследование с помощью теста Тулуз-Пьерона может проводиться  групповым способом.
ИНСТРУКЦИЯ: "Внимание! Слева в верхней части Ваших ответных бланков нарисованы три (два) квадратика. Это - квадратики-образцы. С ними надо будет сравнивать все остальные квадратики, нарисованные на бланке. Строчка, находящаяся сразу под образцами и не имеющая номера - тренировочная строчка (или черновик). На ней Вы сейчас попробуете, как надо выполнять задание. Необходимо последовательно сравнивать каждый квадратик тренировочной строчки (не изменяя его пространственной ориентации) с образцами. В том случае, если квадратик тренировочной строчки совпадает с каким-либо из образцов, его следует зачеркнуть одной вертикальной черточкой. Если точно такого квадратика среди образцов нет, то его следует подчеркнуть (проговаривание инструкции необходимо сопровождать демонстрацией соответствующих действий). Сейчас Вы должны будете таким образом последовательно обработать все квадратики тренировочной строчки, зачеркивая совпадающие с образцами и подчеркивая несовпадающие. Работать необходимо строго по инструкции.

Нельзя:

1. Сначала вычеркнуть все квадратики, совпадающие с образцами, а потом подчеркнуть оставшиеся.

2. Ограничиться только вычеркиванием квадратиков.

3. Подчеркивать сплошной чертой, если подряд встречаются несовпадающие с образцами квадратики.

4. Выполнять инструкцию наоборот: подчеркивать совпадающие и вычеркивать несовпадающие с образцами квадратики»

ПРОДОЛЖЕНИЕ ИНСТРУКЦИИ; "Теперь будем работать все вместе и точно по времени. На каждую строчку будет даваться 1 минута (55 секунд). Как только время пройдет, я буду говорить: "Стоп! Следующая строчка. "И в каком бы месте строки ни застал Вас этот сигнал, надо сразу перенести руку на следующую строчку и без перерыва продолжать работу. Работать надо как можно быстрее и как можно внимательнее.»

К выполнению основной части работы дети приступают по

команде; "Все поставили ручки на первую строчку! Начали!".
По истечении времени, отведенного на последнюю строчку, надо сказать: "Стоп! Все работу закончили."

В процессе тестирования необходимо следить за тем, чтобы обследуемые точно по сигналу, не задерживаясь, переходили к новой строчке и вовремя, по команде "Стоп", заканчивали работу. 
Обработка результатов тестирования осуществляется с помощью наложения на бланк ключа, изготовленного из прозрачного материала. На ключе маркером выделены места, внутри которых должны оказаться зачеркнутые квадратики. Вне маркеров все квадратики должны быть подчеркнуты.

Для каждой строчки подсчитывается:

1) Общее количество обработанных квадратиков (включая и ошибки);

2) Количество ошибок.

За ошибку считается: неверная обработка (когда внутри маркера квадратик подчеркнут, а вне - зачеркнут), любые исправления и пропуски (когда квадратик вообще не обработан).

ОСНОВНЫЕ РАСЧЕТНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ:

1. Скорость выполнения теста:
[image: image5.png]



n - число рабочих строчек;

xi - количество обработанных знаков в строке.

Таким образом, общая сумма обработанных знаков делится на количество рабочих строчек.

2. Коэффициент точности выполнения теста (или показатель концентрации внимания):
[image: image6.png]V-a





v - скорость;

а - среднее количество ошибок в строке;

n - количество рабочих строчек;

уi - количество ошибок в строке.

Возрастные нормативы по тесту Тулуз-Пьерона. 

Фактор СКОРОСТИ. (Сумму всех обработанных значков разделить на 10).

	Возраст
	Патология
	Слабая
	Средняя, или средневозр. норма
	Хорошая
	Высокая

	Дошк. 6-7 лет
	0-14
	15-17
	18-29
	30-39
	40 и выше

	1 класс
	0-19
	20-27
	28-36
	37-44
	45 и выше

	2 класс
	0-22
	23-32
	33-41
	42-57
	58 и выше

	3-4 класс
	0-15
	16-25
	26-36
	37-48
	49 и выше

	5 кл.
	0-19
	20-29
	30-39
	40-50
	51 и выше

	6 кл
	0-24
	25-31
	32-41
	42-55
	56 и выше

	7
	
	0-36
	37-45
	46-57
	58 и выше

	8
	
	0-38
	39-48
	49-59
	60 и выше

	9
	
	0-40
	41-50
	51-64
	65 и выше

	10
	
	0-44
	45-54
	55-69
	70 и выше

	11
	
	0-49
	50-62
	63-77
	78 и выше


Фактор ТОЧНОСТИ. (Из суммы всех обработанных значков вычесть сумму ошибок и разделить получившееся число на сумму всех обработанных значков).
	Возраст
	Патология
	Слабая
	Средняя, или средневозр. норма
	Хорошая
	Высокая

	Дошк. 6-7 лет
	0 – 0.88 
	0.89 – 0.9
	0.91 – 0.95
	0.96 – 0.97 
	0.98 – 1 

	1 - 2классы
	0 – 0.89
	0.9 – 0.91
	0.92 – 0.95 
	0.96 – 0.97
	0.98 – 1

	3 - 7 классы 
	0 – 0.89
	0.9 – 0.91
	0.92 – 0.93
	0.94 – 0.96
	0.97 – 1

	8 - 9
	0 – 0.9
	0.91 
	0.92 – 0.94
	0.95 – 0.97
	0.98 – 1

	10 - 11
	0 – 0.9
	0.91 – 0.92
	0.93 - 0.95
	0.96 – 0.97
	0.98 – 1


Приложение 3

План урока №1«Изменение глаголов прошедшего, настоящего и будущего времени» (Урок-путешествие)
	Содержание этапов урока.
	Виды и формы работы.  

	1.Оргмомент. Эмоциональный настрой.
	Приветствие.

	2.Мотивационное начало урока. 
	1.Просмотр видеоролика.



	3.Чистописание.
	1.Работа с пословицами и поговорками.



	4.Актуализация знаний. Выход на тему урока.
	1.Работа со словарными словами.

2.Работа с толковым словарем.
3.Выборочный диктант.

	5.Работа по теме.

6. Итог.

	1.Наблюдение за глаголами настоящего времени.
2. Наблюдение за глаголами прошедшего времени.

3. Наблюдение за глаголами будущего времени.
1.Работа с таблицей (распределение глаголов п.в., н.в., б.в.)

1.Взаимопроверка.

	7.Домашнее задание.
	Инструктаж дифференцированного домашнего задания

	8.Рефлексия.
	


План урока № 2 «Формы рода глаголов прошедшего времени.»
	Содержание этапов урока.
	Виды и формы работы.  

	1.Оргмомент. Эмоциональный настрой.
	Приветствие.

	2.Мотивационное начало урока. 
	1.Самоопределение к деятельности.


	3.Чистописание.
	1.Игра «Грамматическая арифметика»



	4.Актуализация знаний. Выход на тему урока.
	1. Словарная работа.

2. Работа со словарем Ожегова.

2.Работа с деформируемым предложением(составление девиза)

3.Работа с пословицей.

4.Индивидуальная работа(заполнение таблицы по теме 

«Глагол»

	5.Работа по теме.

6. Итог.

	1.Комментированное письмо.
2. Первичное закрепление во внешней речи.
3. Разноуровневая работа.

1.Самостоятельная работа с самопроверкой по эталону.

	7.Домашнее задание.
	Инструктаж дифференцированного домашнего задания

	8.Рефлексия.
	


План урока №3 «Форма лица и числа глаголов настоящего и будущего  времени.»
	Содержание этапов уроков
	Виды и формы работы.  

	1.Оргмомент. Эмоциональный настрой.
	Приветствие.

	2.Мотивационное начало урока. 
	1.Беседа

2. Игра «Найдите лишние слова»


	3.Чистописание.
	1.Поиск букв. Презентация.



	4.Актуализация знаний. Выход на тему урока.
	1. Работа с поговоркой.

2.Словарная работа (использование ребусов).

2. Орфографическая разминка.

3.Самостоятельная проверка.



	5.Работа по теме.

6. Итог.

	1.Работа в рабочей тетради.

2. Работа с текстом  в группах.

3.Коллективная проверка.
1.Устный опрос.

2. Графический диктант.

	7.Домашнее задание.
	Инструктаж дифференцированного домашнего задания


	8.Рефлексия.
	


План урока № 4 «Употребление временных глаголов в форме сказуемого»
	Содержание этапов уроков
	Виды и формы работы.  


	1.Оргмомент. Эмоциональный настрой.
	Приветствие.

	2.Мотивационное начало урока. 
	1.Речевка-девиз.



	3.Чистописание.
	1.Работа с загадками.

2.Составление предложения(работа в парах)

	4.Актуализация знаний. Выход на тему урока.
	1.Проверка д.з.

2. Словарная работа.
Игра «Ассоциация»

3. Запись предложения с комментированием.



	5.Работа по теме.

6. Итог.

	1.Работа со стихотворением.

2. Работа по учебнику.
3. Физминутка.

4.Применение полученных знаний (комментированное письмо) 
1.Закрепление полученных знаний.

2.Тест

	7.Домашнее задание.
	Инструктаж дифференцированного домашнего задания


	8.Рефлексия.
	


План урока №5 «Взаимосвязь подлежащего и сказуемого»

	Содержание этапов урока.
	Виды и формы работы.  

	1.Оргмомент. Эмоциональный настрой.
	Приветствие.

	2.Мотивационное начало урока. 
	1.Работа с загадками.

2.Просмотр репродукций знаменитых художников.

3.Чтение стихов.

	3.Чистописание.
	1.Письмо по памяти с заданием.

	4.Актуализация знаний. Выход на тему урока.
	1.Работа со словарными словами.

2.Работа с этимологическим словарём.

3.Комментированное письмо.

4.Работа с учебником.

5.Работа в парах.

6.Физминутка.

	5.Работа по теме.

6. Итог.
	1.Эвристическая беседа.

2.Работа с учебником.

3.Работа в группах.

1.Работа в группах.

2.Работа над деформированным предложением.



	7.Домашнее задание.
	Дифференциация.

	8.Рефлексия.
	


План урока №6 «Главная мысль текста»
	Содержание этапов уроков
	Виды и формы работы.  

	1.Оргмомент. Эмоциональный настрой.
	Приветствие.

	2.Мотивационное начало урока. 
	1. Работа с речёвкой - рифмовкой.

2. Мы- исследователи.


	3.Чистописание.
	1. Игра  «Найди лишнее слово».



	4.Актуализация знаний. Выход на тему урока.
	1.Словарная работа с использованием загадок.

2.Работа в тетрадях
3.Постановка проблемы.

	5.Работа по теме.

6. Итог.

	1.Закрепление изученного материала.

2. Самостоятельная работа в группах: (класс делится на три группы)
1.Соствление алгоритма «главная мысль текста»

2.Работа в парах.

	7.Домашнее задание.
	Инструктаж дифференцированного домашнего задания


	8.Рефлексия.
	


План урока №7 «Тренинг. Использование разных глагольных форм в тексте».
	Содержание этапов урока.
	Виды и формы работы.  

	1.Оргмомент. Эмоциональный настрой.
	Приветствие.

	2.Мотивационное начало урока. 
	1.Работа с речёвкой - рифмовкой.


	3.Чистописание.
	1.Поиск букв. Презентация

	4.Актуализация знаний. Выход на тему урока.
	1.Работа со словарными словами.

2.Деление слов на группы:

проверяемые не проверяемые орфограммы.

3. Составление предложений, работа с пословицами и фразеологическими оборотами.
3. Задание кота Матроскина.


	5.Работа по теме.

6. Итог.
	1. Работа с текстами разных типов.

 2.Работа с учебником.

3.Работа в парах.

1. Тестирование

2. Культурологический аспект (этимологический экскурс)


	7.Домашнее задание.
	Инструктаж дифференцированного домашнего задания

	8.Рефлексия.
	


План урока  №8 «Проверочный диктант с грамматическим заданием»
	Содержание этапов уроков
	Виды и формы работы.

	1.Оргмомент. Эмоциональный настрой.
	Приветствие.

	2.Мотивационное начало урока. 
	1.Чтение стихотворений.

2.Поторение изученных правил.

	3.Чистописание.
	

	4.Актуализация знаний. Выход на тему урока.
	

	5.Работа по теме.

6. Итог.

	1.Чтение учителем текста диктанта.
2.Выявление орфограмм на слух.
3. Запись текста под диктовку с последующей проверкой с записью на доске.
4. Выполнение грамматического задания.

1.Самоконтроль. Проверка записанного текста.

2. Проверка учащимися выполненных заданий  


	7.Домашнее задание.
	Инструктаж дифференцированного домашнего задания


	8.Рефлексия.
	


План урока №9 «Анализ диканта(работа над ошибками)» 
	Содержание этапов уроков
	Виды и формы работы.

	1.Оргмомент. Эмоциональный настрой.
	Приветствие.

	2.Мотивационное начало урока. 
	1.Работа с пословицей.

	3.Чистописание.
	2. Поиск буквы(презентация)

	4.Актуализация знаний. Выход на тему урока.
	1. Создание проблемной ситуации.

2.Обсуждение работ.

	5.Работа по теме.

6. Итог.

	 Работа с деформированным текстом.

1.Выявление ошибок.

2.Определение типа орфограммы.

3.Повторение правила.

4.Подбор проверочного слова.

5.Работа со словами данной орфограммы.

1.Работа в парах

2.Коллективное обсуждение.

	7.Домашнее задание.
	Самостоятельный анализ своей работы, использование памятки.

	8.Рефлексия.
	


План урока  №10 «Роль приставок и суффиксов в словах»
	Содержание этапов уроков
	Виды и формы работы.

	1.Оргмомент. Эмоциональный настрой.
	Приветствие.

	2.Мотивационное начало урока. 
	1.Работа с загадкой.

2.Работа с рисунком.

	3.Чистописание.
	1.Работа на карточках с фразеологизмом.

	4.Актуализация знаний. Выход на тему урока.
	1.Игра «Верно, неверно»

2.Работа этимологическим словарем.

3.Нахождение и запись слов (соробака корозаяц)

	5.Работа по теме.

6. Итог.
	1.Упражнения в нахождении приставки.
- Элементы какографии (устно).
-Исправление ошибок 

 -Нахождение слов с приставками.

-Нахождение слов с суффиксами.

2.Работа в группах(текст А Барто)

3.Работа в учебнике. 
1.Тест.

	7.Домашнее задание.
	Инструктаж дифференцированного домашнего задания


	8.Рефлексия.
	


План урока  №11 «Правописание приставок и предлогов»

	Содержание этапов уроков
	Виды и формы работы.

	1.Оргмомент. Эмоциональный настрой.
	Приветствие.

	2.Мотивационное начало урока. 
	1.Чтение стихотворения.

2.Коллективное обсуждение.

	3.Чистописание.
	1.Работа с пословицей.

	4.Актуализация знаний. Выход на тему урока.

	1.Решение проблемной ситуации.

2.Работа с предложением (Не беги с (под)носом у меня (под)носом.)

3.Проверка по эталону.

4.Построение проекта

- Наблюдение

- Сравнение

- Выводы



	5.Работа по теме.

6. Итог.
	1.Работа с карточками-опорами.

2.Работа с таблицей.

3.Первичное закрепление во внешней речи.

4.Списывание текста с пропущенными орфограммами.

5. Фронтальная проверка.
1.Игра «Да-нет»

	7.Домашнее задание.
	Инструктаж дифференцированного домашнего задания

	8.Рефлексия.
	


План урока  №12 « Правописание  гласных  в приставках»
	Содержание этапов уроков
	Виды и формы работы.

	1.Оргмомент. Эмоциональный настрой.
	Приветствие.

	2.Мотивационное начало урока. 
	1.Аутотренинговая зарядка

	3.Чистописание.
	1.Поиск буквы.

2.Словарная работа.

Работа с загадками

	4.Актуализация знаний. Выход на тему урока.
	1.Работа со сказкой об орфограммах.

2. Работа с интерактивной  доской. Игра «Расколдуй слова» 

	5.Работа по теме.

6. Итог.

	1.Работа с текстом- стихотворением.

-Нахождение однокоренных слов.

- Выделение приставок.

2.Работа в учебнике.

3. Закрепление полученных навыков. Творческая работа:

-Работа с репродукциями картин «Март», «Грачи прилетели», «Золотая осень»

-Подбор глаголов с приставками к существительным.

	7.Домашнее задание.
	Инструктаж дифференцированного домашнего задания


	8.Рефлексия.
	


План урока  №13 «Правописание согласных в приставках»

	Содержание этапов уроков
	Виды и формы работы.

	1.Оргмомент. Эмоциональный настрой.
	Приветствие.

	2.Мотивационное начало урока. 
	1.Речевка-девиз

	3.Чистописание.
	1.Работа с толковым словарем

	4.Актуализация знаний. Выход на тему урока.
	1.Словарно-орфографическая работа.

- Образование слов с приставками.

- Вывод

	5.Работа по теме.

6. Итог
	 1.Работа в парах с карточками.

2.Работа с правилом.

3.Предупридительно-объяснительный диктант.

4.Взаимопроверка.

5.Работа с учебником

1.Тест.

	7.Домашнее задание.
	Инструктаж дифференцированного домашнего задания


	8.Рефлексия.
	


План урока  №14 «Употребление разделительного твёрдого знака после приставок»
	Содержание этапов уроков
	Виды и формы работы.

	1.Оргмомент. Эмоциональный настрой.
	Приветствие.

	2.Мотивационное начало урока. 
	1.Повторение пройденного (работа с загадками).

2.Игра «Найди лишнее»

	3.Чистописание.
	1.Работа со стихотворением.

2.Комментированое письмо.

	4.Актуализация знаний. Выход на тему урока.
	1.Фонетическая зарядка.

2.Работа со сказкой.

3.Вывод.

	5.Работа по теме.

6. Итог.

	1.Работа с текстом (нахождение ошибок).

2.Закрепление пройденного.

3.Работа с пословицей.

4. Работа в учебнике.

1.Работа с кроссвордом (индивидуально).

2.Фрнтальная проверка.

	7.Домашнее задание.
	Инструктаж дифференцированного домашнего задания


	8.Рефлексия.
	


План урока  №15 «Употребление разделительных твердого и мягкого знаков

	Содержание этапов уроков
	Виды и формы работы.

	1.Оргмомент. Эмоциональный настрой.
	Приветствие.

	2.Мотивационное начало урока. 
	1.Работа со стихотворением

	3.Чистописание.
	1.Нахождение закономерности и запись букв.

2.Исторический экскурс.

	4.Актуализация знаний. Выход на тему урока.
	1.Сценка – стихотворение «Мягкий знак и Твердый знак».

2.Словарная работа( с загадками)

3.Выявление орфограммы

	5.Работа по теме.

6. Итог.
	1.Игра «Замени одним словом»

2.Работа с памяткой.

3.Коллективное заполнение таблицы.

4.Запись слов по транскрипции.

5.Работа в учебнике.

1.Работа в парах.

	7.Домашнее задание.
	Инструктаж дифференцированного домашнего задания


	8.Рефлексия.
	


Приложение 4

Какографические упражнения

1. На уровне слова.

• Дед лучину щипал, внук котёнка щепал.

• Мать поласкала бельё. Машутка полоскала кошку.

• Старик поседел на завалинке. От старости дед посидел и сгорбился.

• Мать примеряла драчунов. Покупаемую обувь нужно примирять.

• Дети, спишите в кино! Дети, спешите это предложение.

• Петя запевает лекарство водой. Валя запивает песню.

• На балконе дома развивается флаг. Народные промыслы развеваются.

• Коля слизал с дерева. Собака слезала ранку на лапе.

• Наколите железо докрасна. Накалите дров для печки.

• Птица свела гнездо. Девочка свила малыша вниз по лестнице.

• Щенок проживал мясо. Семья прожевала в посёлке.

2. На уровне словосочетания.

Уронила солнце

Лучик золотой,

Вырос одуванчик

Первый, молодой.

Царь Салтан дивились чуду. 

«Коли жив я только буду, 

Чудный остров навещу 

И у князя погощу».

Задания с выборочным ответом.

Задание 1. Проверьте написание безударных гласных в корне в данных словах. Запишите правильный ответ вместе с проверочными словами. Объясните (устно), почему вы считаете неправильными и другие ответы.

	Слова 
	Ответы 

	
	1 
	2 
	3 

	вареный маслёнка отпилить 
	Варенье

 маслить 

пилить 
	варит 

масло 

пилка 
	сварить намаслить 

пила 


Упражнения в правописании слов с безударными гласными в корне.

1). Дидактическая игра «Забей гол».
На доске написаны слова с безударной гласной в два столбика для двух команд. У каждой команды набор мячей (круг с записанной в нем гласной). По сигналу члены команды забивают голы. Выигрывает та команда, которая забьет наибольшее количество голов.

           2) Игра «Волшебные яблочки».

На доску вывешивается плакат со словами. На двух других плакатах нарисованы яблоки с яблоками (среди яблок 5 из них те, что с буквами, прикреплены к картине кнопками или вставлены в прорези).

Учитель говорит детям: «Это не обычная яблоня, а волшебная. На ней выросли не только обыкновенные яблоки, но и яблоки с буквами а, о, и, е, я. Сорвать яблоко с буквой может только тот, кто правильно подберет для него слово на плакате». 

Загадки и пословицы используются те, где есть нужная нам орфограмм. 

Звонкие и глухие согласные. 

Пословицы и поговорки:

1. В зимний холод всякий молод.

2. Кошке игрушки, да мышке слёзки.

3. Каков рыбак, такова и рыбка.

4. Кому пироги да пышки, а кому синяки и шишки.

.5. Нос вытащил - хвост увяз, хвост вытащил - нос увяз.

6. Береги нос в сильный мороз.

Загадки:
1. Едет воз без колёс, колеи не оставляет. (Лодка.)

2. Шёл долговяз, в землю увяз. (Дождь.)

3. Полосатое ядро, кумачовое нутро,

Хвостик, как у хрюшки, в виде завитушки. (Арбуз.)

4. Не снег, не лёд, а серебром деревья уберёт. (Иней.),

5. Лежит меж грядок зелен да гладок. (Огурец.)

6. Одна подружка пролезла другой в ушко. (Иголка и нитка.)

Загадки с безударной гласной.

1.Меня пьют, меня льют. Вам нужная я. Кто я такая? (Вода)

2.Днем спит, ночью летает, прохожих пугает. (Сова).

3.Летом зеленеет, осенью желтеет. (Трава).

4. Принялась она за дело, завизжала и запела. Ела, ела дуб, дуб, поломала зуб, зуб. (Пила).

 5. Русская красавица стоит на поляне,

    В зелёной кофточке, в белом сарафане. (Берёза.)

Занимательные рифмованные упражнения.

Речёвки-рифмовки

ъ или ь

Эти знаки – буквы две –

Верно служат при письме:

Съезд, съедобный, сыновья,

Объявление, семья –

Им почет и уваженье

За примерное служенье.

Вот, как видишь, не пустяк

В алфавите каждый знак.

Перед е, ё, и, ю, я

Я в словах стою друзья,

Здесь моя семья, жильё –

Перед Я, Ю, Е, И, Ё.

Безударные в корне

Б...говой, б...гут, б...жать,

Нал...жался, пол...жал,

Покр...чал, перекр...чал,

Нам...лчался, пром...лчал.

Вставьте буквы, подчеркните,

Орфограммы докажите.

Игра «Грамматическая арифметика»

Решите примеры:

Кабан – ан + лук = ?

Корь – ь + идол – л + р = ?

Ква + рак – ак + тира = ?

Кот + ёлка – ка = ?

Земля + н + ик + а = ?

Ежи – и + е = вика = ?
Приложение 5

Таблица №2.
	№
	Ф.И.
	низкий
	средний
	высокий

	1
	Саркис А.
	+
	
	

	2
	Максим Б.
	
	+
	

	3
	Маша Г.
	
	
	+

	4
	Сергей К. 
	+
	
	

	5
	Кристина К.
	
	+
	

	6
	Анна К.
	
	
	+

	7
	Даниил К. 
	+
	
	

	8
	Сергей М.
	
	+
	

	9
	           Вардан М.
	+
	
	

	10
	Артем Н.
	
	+
	

	11
	Ксения Н.
	
	
	+

	12
	Никита П.
	+
	
	

	13
	Влад Р.
	
	+
	

	14
	Настя Р. 
	
	+
	

	15
	Самуэль С 
	
	+
	

	16
	Саша С.
	
	
	+

	17
	Алексей С.
	+
	
	

	18
	Николь С. 
	
	
	+

	19
	Алена С.
	
	+
	

	20
	Рената Ф.
	+
	
	

	21
	Вадим Ф.
	+
	
	

	22
	Кристина Ф.
	
	+
	

	23
	София Х.
	
	+
	

	24
	Лиза Х.
	
	+
	

	25
	Женя Х.
	
	
	+

	26
	Дима Т.
	
	+
	

	27
	Катя Т.
	+
	
	

	28
	Полина Ш.
	
	
	+


Приложение №6
Результаты диагностики учащихся 3 «Б» класса по тесту Тулуз-Пьерона в обработке Л.А. Ясюковой (скорость выполнения)
	№
	Ф.И.
	Первичное исследование
	Вторичное исследование

	1
	Саркис 
	проблема
	проблема

	2
	Максим 
	возрастная норма
	хорошая скорость

	3
	Маша 
	возрастная норма
	хорошая скорость

	4
	Сергей 
	слабая скорость
	слабая скорость

	5
	Кристина 
	возрастная норма
	хорошая скорость

	6
	Анна 
	возрастная норма
	хорошая скорость

	7
	Даниил 
	проблема
	слабая скорость

	8
	Сергей 
	возрастная норма
	хорошая скорость

	9
	           Вардан 
	слабая скорость
	слабая скорость

	10
	Артем 
	хорошая скорость
	хорошая скорость

	11
	Ксения 
	хорошая скорость
	высокая скорость

	12
	Никита 
	слабая скорость
	слабая скорость

	13
	Влад 
	хорошая скорость
	хорошая скорость

	14
	Настя 
	слабая скорость
	хорошая скорость

	15
	Самуэль 
	хорошая скорость
	хорошая скорость

	16
	Саша 
	хорошая скорость
	высокий уровень

	17
	Алексей 
	слабая скорость
	 хорошая скорость

	18
	Николь
	хорошая скорость
	высокий уровень

	19
	Рената
	слабая скорость
	слабая скорость

	20
	Алена
	хорошая скорость
	хорошая скорость

	21
	Вадим
	слабая скорость
	слабая скорость

	22
	Кристина
	хорошая скорость
	хорошая скорость

	23
	София
	хорошая скорость
	хорошая скорость

	24
	Лиза
	слабая скорость
	хорошая скорость

	25
	Женя
	хорошая скорость
	высокий уровень

	26
	Дима
	слабая скорость
	хорошая скорость

	27
	Катя
	слабая скорость
	слабая скорость

	28
	Полина
	высокий уровень
	высокий уровень


Результаты диагностики учащихся 3 «Б» класса по тесту Тулуз-Пьерона в обработке Л.А. Ясюковой(точность выполнения)
	№ п/п
	Первичное исследование
	Вторичное исследование

	Саркис 
	проблема
	слабая

	Максим 
	возрастная норма
	хорошая

	Маша 
	хорошая
	высокий уровень

	Сергей 
	слабая
	возрастная норма

	Кристина 
	возрастная норма
	возрастная норма

	Анна 
	высокий уровень
	высокий уровень

	Даниил 
	проблема
	слабая

	Сергей 
	возрастная норма
	высокий уровень

	           Вардан 
	слабая
	слабая

	Артем 
	хорошая
	высокий уровень

	Ксения 
	высокий уровень
	высокий уровень

	Никита 
	слабая
	слабая

	Влад 
	хорошая
	хорошая

	Настя 
	слабая
	возрастная норма

	Самуэль 
	возрастная норма
	хорошая

	Саша 
	высокий уровень
	высокий уровень

	Алексей 
	слабая
	возрастная норма

	Николь
	высокий уровень
	высокий уровень

	Рената
	слабая
	возрастная норма

	Алена
	возрастная норма
	хорошая

	Вадим
	слабая
	слабая

	Кристина
	хорошая
	хорошая

	София
	возрастная норма
	высокий уровень

	Лиза
	возрастная норма
	хорошая

	Женя
	высокий уровень
	высокий уровень

	Дима
	возрастная норма
	хорошая

	Катя
	проблема
	слабая

	Полина
	высокий уровень
	высокий уровень












































Российско-американские отношения после распада СССР остаются значи-мым пунктом в мировой повестке дня. Даже с учетом разницы в возможно-стях, которыми обладают на международной арене нынешние Москва и Вашингтон, очевидно, что от того, как будет складываться диалог между двумя крупнейшими ядерными державами, зависит очень многое в нашем мире.


Одним из важнейших факторов, определяющих формулу поведения России и США по отношению друг к другу, является постсоветское пространство. Распад Советского Союза привел к появлению «ближнего зарубежья» – нового понятия в лексиконе россиян. Оно свидетельствует о том, что им очень трудно относиться к бывшим советским республикам так же, как и к другим странам. Значительная часть российской элиты видит необходимость сохранения тесных связей между Российской Федерацией и новыми государствами, возникшими на территории СССР, в силу экономических (взаимозависимость предприятий,¬ работавших в советской экономике; доступ к источникам сырья и рынкам сбыта), стратегических (необходимость обеспечивать безопасность своих границ) и социально-гуманитарных (например, родственные и личные связи многих граждан РФ) и других причин. И эта ситуация вряд ли изменится в будущем. 


В восприятии Соединенных Штатов постсоветское пространство представляется совершенно иным. Для них распад СССР явился закономерным итогом демонтажа того самого «советского колониализма», вопрос о котором пытался поднять еще Дж.Ф. Даллес на Бандунгской конференции 1955 г. И любые действия России, направленные на укрепление отношений со своими географическими соседями, воспринимаются по ту сторону океана как стремление бывшей метрополии вновь поставить свои колонии под контроль. А это, по мысли многих представителей американского политического истеблишмента, неизбежно приведет к появлению мощной евразийской державы, претендующей на мировую гегемонию. Поэтому для США укрепление политической независимости и экономической самостоятельности новых государств, появившихся на карте мира после 1991 г., стало залогом сохранения весьма выгодного для них геополитического status quo на огромном¬ континенте.


Такое различие во взглядах Москвы и Вашингтона не могло не привести к негативным последствиям для двусторонних отношений. Для того, чтобы показать это, достаточно обратиться к их истории, которая, после распада Советского Союза, насчитывает уже девятнадцать лет. В целом можно выделить три этапа взаимодействия России и Соединенных Штатов на международной арене (1991 – 1999 гг., 2000 – 2008 гг. и 2009 – 2011 гг.), из которых два первых удивительным образом представляют собой полностью законченные циклы с определенной внутренней логикой.


Актуальность проблематики данного исследования заключается в том, что изучение периодов взаимоотношений США и России с поиском определён-ных закономерностей даёт возможность дальнейшего прогнозирования развития отношений между этими странами.


Целью исследования является обобщающий анализ системы российско-американских отношений на современном этапе.


 


1. Внешнеполитические аспекты отношений России и США


За период с 1992 г. по 1999 г. отношения между Россией и Соединенными Штатами прошли полный цикл, логику которого можно определить выражением «от любви до ненависти». Обе стороны страдали от утраченных иллюзий.¬ Вашингтон – от ощущения, что Россия могла бы стать его партнером и помочь в решении ряда международных задач, а превратилась в деградирующее, нестабильное и агрессивное государственное образование. Москва – от чувства, что Запад в лице США просто обманул ее, получив свои выгоды от добровольного демонтажа Организации Варшавского договора и предоставления права на отделение республикам СССР, ничего не дав за это взамен. И его в значительной степени разделяло и российское общество, которое еще относительно безболезненно согласилось с утратой влияния в Восточной Европе, однако не могло смириться с проникновением Запада, превратившегося за 90-е гг. из друга во врага, на постсоветское пространство, считавшееся «своим». В глазах большинства россиян после распада Советского Союза происходил непрерывный процесс упадка влияния их державы и роста американского могущества, из которого Америка извлекала колоссальные выводы.


В этом отношении 1999 г. со всеми его, упомянутыми выше, знаковыми со-бытиями стал определяющим, «поворотным» пунктом, завершившим первый этап развития отношений между РФ и США, и в значительной степени определившим логику дальнейшего развития событий.


Можно¬ сказать, что 2000 г. стал для Москвы и Вашингтона временем политического «обновления». В России нещадно критикуемого Бориса Ельцина сменил молодой и энергичный президент – Владимир Путин, с которым российское общество, уставшее от хаоса и нестабильности, связывало большие надежды. В Соединенных Штатах на смену демократу Биллу Клинтону пришел республиканец Джордж Буш-младший, обновивший команду Белого дома.


После косовского кризиса Белый дом на непродолжительное время избрал тактику «игнорирования» Кремля, подчеркивания его малозначительной роли на международной арене. Скорее всего, причиной такого поведения американской элиты стало не желание посильнее обидеть бывшую сверхдержаву, а отсутствие какой бы то ни было ясной стратегии в отношении РФ. В предыдущее десятилетие из нее не получилось сделать дружественное государство. Настоящим врагом она, несмотря на драматические балканские события, тоже не стала. Особой угрозы для осуществления американской политики в Европе или в каком бы то ни было регионе мира Москва не представляла. В общем, в политической элите США было понимание того, что выработка политической линии по отношению к России не входит¬ в число жизненно важных задач с точки зрения национальных интересов Соединенных Штатов.


Первой попыткой как-то изменить сложившуюся в российско-американских отношениях ситуацию стала встреча двух новых лидеров этих стран в Любляне в июне 2001 г. Стороны выразили готовность развивать сотрудничество. А вскоре оно перешло и в практическую плоскость в силу произошедших 11 сентября того же года событий. Дух «стратегического партнерства» ранних 90-х сменился, в последующем, нарастающими сложностями в отношениях. После атак сентября 2001 две нации вновь укрепили отношения на базе сотрудничества против терроризма и путинской цели экономической интеграции с Западом. В отличие от многих других государств, не исключая и союзников США по НАТО, российская помощь оказалась весьма действенной в Афганистане, куда переместился центр мировой политики. Удивительно, но с практической точки зрения та самая Москва, которую считали практически списанной «в утиль», действовала намного эффективнее, чем вся огромная военная машина Североатлантического альянса. Кремль также согласился с военным присутствием американцев и их союзников в бывшей советской Средней Азии, весьма важном¬ для него в экономическом, геополитическом и военном смыслах регионе. В 2001 – 2002 гг. казалось, что партнерство России и Соединенных Штатов явно переживает ренессанс.


Вместе с тем, именно в этот период явственно проступили различия между российским и американским его видением. Москва полагала, что партнер-ские отношения означают равноправие между двумя странами на международной арене. И как минимум – доверительные консультации между ними перед принятием внешнеполитических решений, затрагивающих их национальные интересы. Из Вашингтона складывающаяся ситуация выглядела по-другому. России предлагалось стать своего рода младшим партнером США, в идеале – проводником американских интересов в Ази��.  Как полагала администрация Буша, РФ просто «вернули» в мировую политику, за бортом которой она по собственной вине осталась после событий 90-х гг.


Естественно, такая разница в понимании негативным образом повлияла на взаимоотношения двух стран. И последствия не заставили себя долго ждать. В 2002 г. Москва нервно отреагировала ¬ 


	


на односторонний выход Вашингтона из Договора по противоракетной обороне, [14]


восприняв это как желание США возродить гонку вооружений и, ис-пользовав свои экономические преимущества, получить стратегическое превосходство над РФ. Подозрения российского руководства еще больше усилились после проведения операции по свержению Саддама Хусейна и оккупации Ирака весной 2003 г. Причем Кремль противодействовал действиям американцев всеми дипломатическими способами, которые были в его распоряжении, включая участие в «коалиции критиков» вместе с Францией и Германией.


Соединенные Штаты, в свою очередь восприняли новый тон России как свидетельство отхода от предлагаемого ей сотрудничества в формате младшего партнера. Осенью 2003 г. Москву и Вашингтон ждало новое испытание – «революция роз» в Грузии, которая была однозначно воспринята в Кремле как свидетельство укрепления США на постсоветском пространстве, а в Белом доме – как желание молодой грузинской демократии покончить с остатками зависимости от бывшей метрополии. Уверенность в том, что американцы ведут геополитическую игру против России, окрепла у нее после второй волны расширения НАТО на восток.  На сей раз членами Североатлантического альянса стали три бывшие советские республики – Эстония,¬ Латвия и Литва. Более того, в Брюсселе неоднократно повторяли две магические фразы, приводившие Кремль в замешательство и воспринимаемые им в качестве открытой угрозы российским национальным интересам: «альянс открыт для вступления новых членов» и «Москва не имеет право вето на расширение альянса».


Однако апофеозом американского наступления в бывшем СССР стали события «оранжевой революции» на Украине. На стыке 2004 – 2005 гг. произошел крутой перелом: Запад и его лидер – Соединенные Штаты, стали однозначно восприниматься российской элитой и обществом в целом как сила, стремящаяся «выдавить» Россию с прилегающих в ней территорий и использовать их, в перспективе, как плацдарм для изменения политического строя РФ. Именно в такую логическую последовательность выстраивалась цепь прошедших событий: «революция роз» в Грузии (2003), вступление прибалтийских стран в НАТО (2004), победа Виктора Ющенко на Украине (2005) и последовавшие в том же году события в Киргизии. От Прибалтики до Причерноморья, от Кавказа до Центральной Азии – Запад и США наступали.


После поражения в «битве за Украину», с 2005 г., Москва переходит¬ в яростную контратаку на постсоветском пространстве. Она начинает воевать всерьез, используя все имеющиеся в ее распоряжении возможности. Кремль решительно поддерживает Узбекистан во время андижанских событий, обеспечивает его переход в свой лагерь и наносит удар ненавистному ему ГУУАМу. Нейтрализует западное влияние в Киргизии. Регулярно поднимает вопрос об американских базах в Центральной Азии. А в новогоднюю ночь 2005/2006 гг. начинается первая газовая война с «оранжевым» Киевом.


В Вашингтоне изменившееся поведение Москвы однозначно интерпретировалось как проявление «имперских» амбиций, подкрепленных нечаянным богатством в виде роста мировых цен на энергоносители. Стремление поставить Россию на место стало выражаться в подчеркнутом заигрывании с бывшими советскими республиками, в одночасье превратившимися в жертвы российской экспансии.


Губительность такой политики была очевидна. Во-первых, сами постсовет-ские страны были весьма далеки от мировых стандартов демократии. Но они прекрасно осознавали открывшуюся им внешнеполитическую перспективу – «подыгрывать» Вашингтону, подпитывая его иллюзии об агрессивной России, и «выбивать» из нового¬ патрона различного рода преференции. Таким образом, США нисколько не способствовали развитию демократии, но при этом серьезно ухудшали отношения с Москвой. Во-вторых, Кремль был готов жестко биться за свои интересы на постсоветском пространстве. США же, памятуя о его неуклюжих попытках что-то противопоставить им в 90-е гг., не воспринимали это всерьез. В-третьих, в этой малой холодной войне за «советское наследство» у РФ были хорошие шансы. Она обладала экономическими рычагами давления на бывшие советские республики. Эти страны располагались в близких к ней географических регионах. Менталитет их населения и особенности поведения местных политических элит были ей хорошо известны.


Апофеозом российско-американского противостояния стала война в Грузии, разразившаяся в августе 2008 г. Как выяснилось, Россия для отстаивания своих интересов была готова применить и военную силу. Такая решимость означала, что для РФ сохранение влияния на пространстве, некогда называвшемся СССР, было чуть ли не вопросом жизни и смерти. В то время как для США укрепление отношений со странами, бывшими некогда составной частью соперничавшей с ними сверхдержавы, означало всего лишь обретение дополнительных¬ внешнеполитических возможностей.


 В Южной Осетии Кремль был поставлен в сложнейшую ситуацию. Его не-вмешательство, после всех гарантий безопасности, данных юго-осетинскому протеже, ставило под удар доверие к нему не только со стороны других государств – потенциальных союзников, но и могло вызвать цепную реакцию на Северном Кавказе. А именно – убедить как сепаратистов, так и региональные элиты в слабости федерального центра. Поэтому военный ответ на действия Тбилиси был неизбежен. Полностью проигнорировав резкие заявления Соединенных Штатов, Москва фактически дала понять, что по принципиальным вопросам, существенным образом затрагивающим ее национальные интересы, американское мнение ее не интересует. Неожиданно в Белом доме обнаружили, что слухи о «смерти медведя» сильно преувеличены.


2. Взаимоотношения в военной и ядерной сфере


С середины 90-х, российско-американские интересы столкнулись в Ираке. Россия сильно противилась военной акции в Ираке в связи с режимом ин-спекции ООН. После сентября 2001 Москва прекратила скрытно поддерживать Ирак. Определенные российские руководители пришли к выводу, что в сложившихся обстоятельствах американское военное¬ вмешательство в Ирак не затронет серьезно российско-американские отношения – в надежде на то, что оно будет непродолжительным и не затронет российских экономических интересов. После того, как Америка приступила к военной акции против Ирака, Путин балансирует между тремя основными интересами: защитить российские экономические интересы в Ираке, препятствовать американскому «глобальному превосходству» и поддерживать дружеские отношения с США. В феврале-марте 2003 Путин привлек Францию и Германию в оппозицию американской военной акции и грозил наложить вето на про-американскую резолюцию СБ ООН, разрешающую применение военной силы против Ирака. Война в Ираке еще более осложнила отношения России и Америки, но руководство двух стран утверждает, что подорвать сотрудничество двух стран она не в силах. 22 мая 2003 года Россия голосовала вместе с другими странами за резолюцию СБ, предоставляющую Штатам право управления послевоенным Ираком.


Строительство Россией ядерного реактора в Иране и ее роль в передаче ракетных технологий явились источником трений с США. Несмотря на повторяющиеся заявления Белого Дома и Конгресса о том, что Иран будет использовать программу гражданского¬ реактора как прикрытие для развития программы ядерного оружия, Россия отказалась прекратить проект, который практически завершен. Выявление прежде скрытого ядерного развития Ирана актуализировало эту тему, и некоторые российские политики критикуют ядерное сотрудничество с Ираном, инициируя политические дебаты по теме в Москве. Позиция Москвы - продолжать помощь ядерному проекту в Иране, на условиях прекращения обогащения урана Ираном.


Москва осуществила поставку ядерного топлива для реактора в Бушере, заключив договор с Тегераном о возврате использованного топлива в Россию для восстановления. В конце 2005 Москва выдвинула компромиссный план разрешения спора между Ираном, США и Евросоюзом относительно настойчивого стремления Ирана обогащать уран. Россия предложила, и это вызвало теплую поддержку администрации США, разрешить Ирану обогащать уран, но на территории России, где возможна международная инспекция. После продолжительных переговоров, министр иностранных дел Ирана в марте 2006 отверг российский проект. США и члены Евросоюза (Франция, Германия и Британия) в��несли вопрос на Совет Безопасности ООН, с согласия России и Китая. После месяцев переговоров, где Россия аргументировала,¬ что уговоры Ирана принесут больший эффект, чем международные санкции, Совет безопасности принял Резолюцию СБ 1737, одобренную 23 декабря 2006, чтобы ввести некоторые основные санкции относительно торговли ядерным оборудованием и заморозить счета десяти юридических и двенадцати физических лиц. В ответ на продолжающиеся упорствования Ирана по теме обогащения урана, Россия голосовала вместе с США за введение санкций. Что еще более замечательно, Россия отозвала большинство строителей и инженеров с незавершенной стройки в Бушере, сославшись на неплатежи Ирана, что иранской стороной отрицалось.


Острые столкновения российско-американских интересов по противоракет-ной обороне, договоре АВМ и сокращении стратегических вооружений со-путствовали первому году работы администрации Буша. Эти проблемы значительно сократились, но не были решены окончательно, на саммите Буш-Путин в мае 2002. Администрация заявила о своем безразличии к договорам Старт-2 и АВМ, и о намерении развивать ПРО. Намерение вызвало сопротивление Москвы, но Администрация настаивала на своем и, несмотря на определенный скептицизм членов Конгресса и европейских партнеров, в итоге выиграла российское согласие по большинству¬ элементов программы.


Москва негативно реагировала на заявление Администрации об усилении ракетной обороны, но ситуация исправилась после саммита Буш-Путин в Словении в июне 2001 года. В Декабре 2001, Администрация официально уведомила Москву о выходе из договора по ПРО в течение шести месяцев. Реакция Москвы была холодной, но удовлетворительной: действия США были названы ошибочными, но было сказано, что к серьезному ухудшению отношений они не приведут. Похожим образом Москва реагировала на планы Администрации сохранить ядерные боеголовки на складах, вместо их уничтожения. Российский критицизм был слышен, но стороны продолжали интенсивные переговоры.


Переговоры принесли плоды в середине мая, когда было объявлено соглашение. Москва выиграла у США согласие на парламентское одобрение договора. Сам же договор сохранил основные цели Администрации: число размещенных боеголовок должно быть снижено до 1700-2200 до 2012 года, без текущего расписания, никаких ограничений по типам и видам оружия, и никаких обязательств уничтожения вместо хранения боеголовок. Так называемый Московский договор был подписан двумя президентами 24 мая 2002 года. 13 июня США сняли с себя все обязательства¬ по Договору ПРО. В тот же день Москва объявила о том, что не считает себя обязанной выполнять не ратифицированный договор Старт-2, который стал мертвой бумагой. В июне 2002, командующий российскими РВСН объявил, что в ответ на выход США из Договора ПРО Россия продляет на 10-15 лет срок службы ракет с разделяющимися боевыми частями. 1 июня 2003 года президенты Буш и Путин обменялись ратификационными грамотами, дающими Московскому договору за-конную силу. Они также договорились сотрудничать в ракетной защите. В ноябре 2004 Путин объявил, что Россия разработала новую баллистическую ракету, превосходящую все в мире. По заявлению, СС-27 сочетает сверхзвуковую скорость на заключительном этапе, и маневр боевых частей, - характеристики, призванные обойти американскую ПРО. Острое несогласие России вызвали планы Администрации разместить наземные объекты ПРО в Европе для облегчения защиты американских сил и сил союзников от возможных атак баллистическими ракетами со стороны Ирана. Предполагалось размещение десяти ракет-перехватчиков в Польше и радара в Чехии.


Российские возражения содержали следующие аргументы: а) предполагае-мые элементы ПРО, размещаясь вблизи границ России, создадут угрозу¬ российским СЯС и в сущности направлены против России, а не против Ирана и Северной Кореи; б) Россия не участвовала в консультациях по размещению ПРО; в) будучи размещенной, ПРО спровоцирует гонку вооружений; г) размещение на территории Польши и Чехии идет вразрез с прежними договоренностями; д) ракеты, размещенные в Польше, могут быть нацелены на российские объекты; е) радар в Чехии может «шпионить» за Россией.


Эти возражения были восприняты как малодоказательные, выдуманные. Не ясно, действительно ли руководители России уверены в этих аргументах, или здесь лежит глубокое нежелание видеть американское военное присутствие на территории бывшего Варшавского договора. Многие американские и европейские аналитики полагают, что российские возражения имеют другие мотивы: а) внести разногласия между членами США и Европейскими партнерами; б) внести разлад между новыми членами НАТО (Польша, Чехия), которые видят в России потенциальную угрозу, и западными членами НАТО (Франция, Германия), ищущими сотрудничества с Россией; в) использовать элементы ПРО США как оправдывающий фактор собственного выхода из договора по сокращению обычных вооружений; г) использовать элементы ПРО для¬ перевода вектора критики от России на «милитаризм» США.


Российские руководители пригрозили, что Россия может «нацелить» ракеты на элементы ПРО в Польше и Чехии. Кроме того, Россия пригрозила выйти из договора 1987 года по ядерным силам средней дальности, если ПРО будет размещена в Европе. В ежегодном послании парламенту 26 апреля 2007 года Путин назвал размещение ПРО в Европе в качестве инициирующего условия выхода из договора по обычным вооружениям в Европе. В конце мая 2007 года Путин предупредил, что размещение элементов ПРО приведет к новой гонке вооружений в Европе и призвал к проведению чрезвычайной конференции по безопасности в июне, чтобы обсудить вопросы ПРО и Договора по обычным вооружениям.


	


Так или иначе, но в этих условиях сторонам все же удалось выработать новый Договор о сокращении стратегических наступательных вооружений – Договор о сокращении стратегических потенциалов (Договор о СНП). Договор был подписан 24 мая 2002 года, ратифицирован обеими сторонами и вступил в силу 1 июня 2003 года.


Договор о СНП существенно отличается от своих предшественников краткостью - он занимает всего две-три (в зависимости от размера шрифта) страницы.


Договором предусмотрено сокращение имеющихся у сторон стратегических ядерных боезарядов таким образом, чтобы к 31 декабря 2012 года суммарное количество таких боезарядов не превышало у каждой из сторон количества 1700-2200 единиц. При этом состав и структуру своих стратегических наступательных вооружений каждая сторона вольна определять по своему усмотрению. Одновременно стороны признали, что Договор СНВ-1 (он теперь назван просто Договором о СНВ) остается в силе. Договор действует до 31 декабря 2012 года.





Больше в Договоре ничего нет (за исключением необходимых дипломатических формул о порядке вхождения Договора в силу и его регистрации в ООН).


Договор - вслед за Договором СНВ-2 - тоже подвергся было бурному обсуждению¬ российскими экспертами. Но затем дискуссия стихла.


Дискуссия стихла потому, что все же есть объективные причины считать Договор о СНП положительным явлением в переговорной разоруженческой практике России и США.


В ¬[2]


апреле 2002 года администрация Буша не убедилась в полном участии и соответствии России договорам по неприменению химического и биологического оружия. Это привело бы к блокированию финансирования ряда программ по контролю за оружием массового уничтожения, но президент Буш дал России отсрочку.


В сентябре 2006 года, США и Россия пришли к соглашению в длительном споре по предмету, который мог поставить под угрозу важные двусторонние программы по нераспространению ядерных материалов. Программа сокращения производства оружейного плутония, разработанная с целью переработки 68 тонн оружейного плутония (достаточно для 16 000 ядерных боеголовок) в смешанное топливо для использования в ядерных реакторах, которое не может быть использовано как оружие террористами или кем-то еще, ныне на пути развития.


В августе 2004 года Госдепартамент объявил о санкциях против российского Рособоронэкспорта и авиастроительного предприятия Сухого, за нарушения акта нераспространения по Ирану; санкции запрещают американским компаниям сотрудничать с этими организациями в течение двух лет. Россия заявила о том, что введение санкций было связано с продажами оружия в Венесуэлу. В декабре 2006 санкции против¬ Сухого были приостановлены, санкции против Рособоронэкспорта продлены на два года, несмотря на протесты России. В самом "Рособоронэкспорте" решение американских властей назвали очередным проявлением недобросовестной конкуренции. 


Подводя итог событиям 2000 – 2011 гг. можно сказать, что 2008 г. стал для российско-американских отношений таким же знаковым, как и 1999 г. Они снова, во второй раз, прошли знакомый цикл. От попыток сближения до постепенного ухудшения чуть ли не до стадии враждебности. Интересно, что к началу 2009 г. вновь, как и в 2000 – 2001 гг., обновилось и политическое руководство двух стран. На место Владимира Путина и Джорджа Буша-младшего пришли Дмитрий Медведев и Барак Обама. Второй цикл взаимодействия между Москвой и Вашингтоном после распада СССР завершился. Стороны пошли на третий виток.


3. Совместные военные учения НАТО и РФ. Системы ПРО США в Европе


С 4 по 5 мая 2011 г.в штаб-квартире НАТО в Брюсселе прошло заседание с участием главных начальников штабов и военных представителей 54 стран-членов Североатлантического альянса и его партнеров. Вместе с тем, было проведено совещание Совета ¬ 


	


Россия-НАТО на уровне начальников генеральных штабов. [23]


Председатель военного комитета НАТО адмирал Джампаоло Ди Паола заявил, что Североатлантический альянс и РФ в июне проведут совместные учения по спасению аварийных подлодок под названием «Боулд монарх».


Он пояснил, что таким образом стороны укрепят сотрудничество в военной сфере. Стоит отметить, что предстоящие учения станут одними из крупномасштабных маневров в мире. Россия впервые отправит свои подводные лодки для участия в операции.


По известной информации, между НАТО и РФ существуют противоречия по вопросам системы ПРО в Европе. Российская сторона надеется, что НАТО отчетливо обозначит свою позицию. Адмирал Джампаоло Ди Паола подчеркнул, что поэтапное расположение элементов системы противоракетной обороны НАТО происходит открыто, также заявил, что всем известна и направленность базы ПРО в Восточной Европе, которая не нацелена на Россию. По вопросам противоракетной обороны, Североатлантический альянс хочет сотрудничать и с США, и с Россией, найти способ решения, который смогут принять обе стороны. 


	


Чрезвычайно важное значение приобретает переговорная тактика России. Нам ни в коем случае нельзя идти на уступки по ПРО без американских уступок по СНВ-З.


[3]


Соглашение между Вашингтоном и Бухарестом о размещении элементов американской системы ПРО на территории Румынии вновь продемонстрировало противостояние между США и Россией в этой области. Присутствовавший на Совете НАТО-Россия на уровне начальников генеральных штабов начальник генштаба Вооруженных сил РФ Николай Макаров также подчеркнул: «Мы намерены добиться максимальной гарантии того, что система ПРО в Европе не направлена против России


Председатель Комитета Государственной Думы РФ по международным де-лам Константин Косачев в свою очередь открыто заявил, что действия США приведут к тому, что Россия предпримет ответные меры. Что касается различных высказываний авторитетных лиц России, некоторые аналитики отмечают, что это очередное состязание между РФ и США, к которому страны хорошо подготовились.


Во-первых, продолжать способствовать улучшению двусторонних отношений – неизменимый курс Москвы.


Во-вторых, Россия отдает себе полный отчет в том, что не в силах препят-ствовать размещению элементов системы ПРО США. Согласно «поэтапным методам» Барака Обамы, с 2015 по 2018 гг. в Европе будут размещены ракеты-перехватчики SM-3. Предположительно, к 2015 году в Румынии¬ будет установлена система ПРО, а к 2018 году – в Польше.


В-третьих, выбор России – совместное участие в создании системы ПРО США и НАТО с целью уменьшения ее угрозы для РФ. Основными требованиями Москвы являются:


а) Штаты и Североатлантический альянс обязательно должны дать правовую гарантию, признать, что их система ПРО не нацелена против России;


б) Добиться создания совместной с Европой системы противоракетной обороны.


В-четвертых, Россия настороженно относится к истинности намерений НАТО пригласить Москву участвовать в европейской системе ПРО


По мере приближения президентских выборов в США и России в 2012 году, возрастает возможность перемен в российско-американских отношениях. Президент РФ Дмитрий Медведев и премьер-министр Владимир Путин неоднократно заявляли, что в случае срыва переговоров по вопросам создания европейской системы ПРО между Россией и США, НАТО, Москва предпримет ряд соответствующих ответных мер, в том числе разместит стратегические наступательные ядерные вооружения.


Б. ¬ 


	


Обама заявил о том, что будет работать с разными политическими деятелями и лидерами стран, взаимодействие с которыми необходимо Америке для выполнения поставленных внешнеполитических задач. Дж. Маккейн заявил: «Вместо того чтобы терпеть ядерный и кибернетический шантаж России, западным странам следует четко заявить, что солидарность НАТО от Балтики до Черного моря непоколебима, и что двери организации открыты для всех демократий, приверженных делу защиты свободы. Мы также должны расширить программы поддержки свободы и законности в России и сделать акцент на том, что реальное партнерство остается возможным для Москвы, если она этого захочет, но при условии, что она будет ответственным фактором, как в международных отношениях, так и внутри страны» \36\


[4] Двусторонний договор между Российской Федерацией и Соединенными Штатами Америки о [5]мерах по дальнейшему сокращению и ограничению стратегических наступательных вооружений 5 [10]


февраля 2011 года вступил в силу. Этот договор должен действовать в течение 10 лет .


Кёрнера, изменение положения колхозов в лучшую сторону должно было зависеть от си-туации на фронте.


При этом, если колхозы на Правобережной Украине начали стихийно исчезать (в том числе, расформировываться самими местными жителями) сразу после прихода немецких войск, то на Левобережье они продолжали существовать. На фоне сдвигавшегося на 


Восток фронта и наступившего временного безвластья во многих районах крестьяне начинали сами кроить земельные наделы. Это побудило как высшие, так и местные немецкие органы власти централизовать¬ земельную политику. При этом они осознавали, что сохранение колхозов и совхозов, на котором, в частности, настаивал Геринг, с одной стороны, не будет привлекательным для части сельского населения, а их ликвидация, с другой стороны, может стать нежелательным стимулом для отстаивания бывшими кол-хозниками своих прав. Так, совершивший зимой 1941/42 гг. поездку по Украине статс-секретарь Бакке резко сократить число колхозов и удвоить личные наделы.


Несмотря на то, что уже к осени 1941 г. значительная часть территории Украины находи-лась в зоне тыла, до февраля 1942 г. в отношении аграрной политики на Украине, считав-шейся главным источником продовольственных ресурсов, взаимопонимания не существовало. Кроме того, как отмечалось в официальных немецких публикациях, рейх юридически не являлся правопреемником СССР на оккупированных советских территориях. Это послужило основой достаточно противоречивого тезиса о том, что национализированная при советской власти собственность не будет возвращаться прежним хозяевам, поэтому различным военным и хозяйственным структурам приходилось действовать несогласованно. Так, в Ровенской области из всего урожая одна треть полагалась тем, кто его убирает,¬ одна треть – бывшему владельцу земли и одна треть – оккупационной администрации. Однако в Кировоградской области колхозникам было обещано выдавать 3 кг зерна за трудодень, но в итоге немецкие власти давали крестьянам 1 пуд (16,3 кг) с гектара, а остальное отбирали. По подсчетам К. Беркхоффа, при выполнении крестьянами всех немецких норм сдачи зерна, им самим бы доставалось 10 кг некачественного зерна в месяц. Попытка наладить взаимодействие с прежними советскими структурами была более успешной. Так, с самого начала оккупации с немцами начал взаимодействовать Всеукраинский кооперативный союз (Вукоопспiлка), обеспечивавший активный товарооборот с рейхом. Но этого для организации полноценного агрокомплекса было явно недостаточно.


В свете зашедшего в тупик осеннее-зимнего обсуждения земельного вопроса Гитлер, ра-нее высказывавшийся за ограничение реставрации частного землевладения на Украине и вообще считавший любой передел земли на оккупированных территориях «глупостью», пошел навстречу Розенбергу. Поддержал рейхсминистра и отвественный за экономику Геринг. Приказом от 15 февраля 1942 г. было провозглашено начало аграрной реформы на оккупированных территориях. Ее основным¬ автором считается Отто Шиллер, ответственный работник группы по продовольствию и сельскому хозяйству министерства Розенберга.


Первоначально предусматривалось, что она будет состоять из трех этапов, а именно: со-здание общинных хозяйств, затем создание сельскохозяйственных кооперативов, а уже после – образование единоличных хозяйств. Все мероприятия, по предложению Коха, планировалось завершить к годовщине установления немецкой власти на Украине – 22 июня 1942 г. Однако уже вскоре первым камнем преткновения аграрной реформы стало перераспределение земли в рамках общины. Если, согласно проектам экспертов по зе-мельному вопросу лета 1941 г., предполагалась защита прав собственности будущих украинских фермеров и наделение каждого из них 2-5 гектарами земли, то согласно но-вым представлениям о земельном межевании ряда высших руководителей оккупационной администрации (не в последнюю очередь, самого рейхсминистра Розенберга), надел, получаемый крестьянином, должен был зависеть от количества заработанных им трудодней. Число трудодней фиксировалось на уровне 22-25 трудодней в месяц при 13-часовом рабочем дне. При этом местными инстанциями высказывались пожелания о том, чтобы крестьяне отработали,¬ по крайней мере, не меньшее число трудодней, чем в предыдущем, 1940 году.


От количества трудодней зависел и земельный надел, получаемый крестьянином: за 200 трудодней крестьянин получал 0,2 га, за 300 – 0,3 га и т.д. Кроме того, за помощь в борьбе против партизан, селянин получал дополнительно 0,25 га земли. Было даже образовано специальное землемерное управление, занимавшееся геодезической съемкой и перерас-пределением земли по заявкам немецких учреждений, частных предприятий, местных украинских учреждений и частных лиц. В совхозах, которым, согласно советской пропа-ганде, было уготована роль немецких поместий (в реальности их планировалось переори-ентировать на снабжение армии и рейха) сохранялись прежняя тарифная сетка: почасовая оплата у мужчин составляла 0,8 рубля, у женщин и молодежи до 18 лет – 0,64 рубля.


Стоит отметить, что наименование «общинное хозяйство» по сути лишь заменило назва-ние «колхоз» – суть хозяйствования при полном сохранении существовавшего на тот мо-мент колхозного строя осталась той же – и это неоднократно подчеркивалось в различных официальных немецких документах. Из 16 536 украинских колхозов (а к началу войны было¬ коллективизировано 88,8 % земельного фонда УССР) в такие «хозяйства» были ре-организованы лишь 12,1 %. «Отдельные мероприятия организационно-производственного характера», как, например, распоряжение от 15 августа 1941 г. об удвоении площади приусадебных участков и образование хуторов, стали скорее инструментами пропаганды, нежели реальной практикой – значение приусадебного участка в рамках объединения крестьян вообще планировалось нивелировать.


Украинские специалисты предлагали для успеха аграрных преобразований и повышения урожайности «без больших инвестиций в 3-4 раза» произвести огосударствление земель-ной ренты, ограничив частную собственность и оставив землю в общем пользовании. Проведением данных мероприятий, по их задумке, должны были заниматься смешанные украино-германские сельскохозяйственные комиссии. Также поступали предложения оставить на своих местах имущество колхозов и совхозов и специалистов, работавших в данной области. Противники аграрной реформы, напротив, требовали уравнения кре-стьянских наделов в независимости от числа едоков. Сложной она казалась и местным сельскохозяйственным руководителям (Landwirtschaftsführer, La-Führer).


Уже¬ через три недели после принятия аграрного закона, 7 марта 1942 г., в него была вне-сена поправка, которая открывала доступ к переделу земли только 10 % крестьян, осталь-ной же земельный фонд по сути резервировался для колонизационных мероприятий, да и само перераспределение, по сообщениям абвера, проходило «чрезвычайно несогласован-но, с отклонениями, от полного отказа выполнения до понимания переходного характера данного мероприятия». Таким образом, закон возымел обратную силу и фактически поте-рял свои юридические свойства, если о таковых в данном случае вообще может идти речь.


Непонятной оставалась ситуация с пропагандой нового аграрного порядка. Если изна-чально немецкие власти запретили передел земли и инвентаря, закрепив существовавшую систему колхозов и совхозов, впоследствии была декларирована их постепенная отмена. Оккупационными властями повсеместно делался акцент на том, что гражданское хозяй-ство – это не коллективное хозяйство, а объединение единоличников, которыми, однако, можно было стать только с разрешения местной администрации при условии выполнения поставок продовольствия. Украинские эксперты считали, что существующей пропаганды недостаточно¬ и нужна особая, учитывающая все своеобразие социокультурных отноше-ний на Украине агитация.


Яркий пример психологической софистики явило собой и толкование понятия «граждан-ское хозяйство»: оккупационные власти не отрицали, что оно фактически дублирует кол-хозную систему, но при этом в качестве главного аргумента у них фигурировал тезис о «видоизменении» колхоза. При этом, если в документах, наряду с формулировками «об-щий двор» и «государственный двор», продолжали употребляться обозначения вроде «староста колхоза», то в открытых источниках (например, в прессе) упоминание термина «колхоз» находилось под запретом – так, к примеру, в школьных учебниках его заменяли нейтральным словом «село». Пытаясь разбавить серьезные рассуждения об аграрном пе-реустройстве, газеты периодически печатали сатирические куплеты о том, что при совет-ской власти не было «нi корови, нi свiнi, тiльки Сталiн на стiнi» («ни коровы, ни свиньи, только Сталин на стене»).


Как впоследствии отмечали в отделе политики руководства рейхскомиссариата Украина, обещаний по поводу аграрных преобразований было дано «больше¬ чем надо», и что для колхозников речь теперь идет о «неисполнимых надеждах». При этом, по сведениям по-лиции безопасности, колхозники относились к обещаниям оккупационной администрации с недоверием (до войны в частных руках находилось всего 1,2 % украинского земельного фонда) и высказывались о том, что не каждый из них готов стать единоличником, тем более что на практике пахота и посевы все равно производились коллективно. Более того – в ходе реформы произошел показательный процесс против отца и сына Дубишевских, жителей села Даничов Ровненской области, начавших настоящую войну с соседями за земельный надел.


Кроме того, как сообщал летом 1942 г. шеф ГФП, множество отставших солдат противни-ка, оказавшихся в немецком тылу, и беглецов не могли получить работу на селе вслед-ствие репрессивной политики немецкой администрации по отношению к чужакам, а также реорганизации сельскохозяйственной системы и, под влиянием слухов о принудительном угоне в Германию, пополняли партизанские отряды. Часть крестьян, как свидетельствуют документы местных управ, отталкивали от немцев моментально распространявшиеся слухи о том, что они «оставят колхозы». Тем не менее, уже в июле¬ 1942 г. было официально объявлено о завершении первого этапа реформы.


Второй этап реформы начался осенью 1942 г. и охватил далеко не все районы Украины, хотя, как сообщала официальная пресса в августе того года, сев прошел на 80 % посевных площадей Украины. На этот раз уже сами гражданские хозяйства было решено преобразо-вать в кооперативы. По требованию Лейббрандта к весне 1943 г. должны были быть пре-образованы 30 %, а к осени того же года – 50 % хозяйств. Как отмечает украинский исто-рик С. Власенко, в кооперативе земля, рогатый скот и инвентарь разделялись между окрестными крестьянскими дворами, а те разукрупнялись, объединяясь по десять дворов (изначально по шесть-восемь хозяйств). Подобная «десятидворка» получала обозначение «агро-опорный пункт» и, в частности, была призвана защищать производство сельскохо-зяйственной продукции от нападений партизан. Размеры кооператива зависели от плотности населения и климатических особенностей и колебались в зависимости от региона – так, в Винницкой области «десятидворка» получала в ведение 40 га земли. Возможно, распределение земли в данном случае было предназначено для того, чтобы впоследствии заменить украинцев-собственников¬ немцами. Объединенные 10-15 «десятидворок» образовывали сельскохозяйственный округ под руководством ла-фюрера. Урожай собирали каждый по отдельности, однако хозяйственные работы вели совместно, при этом те, кто занимался своим частным хозяйством в ущерб общей работе или не был способен выплачивать налоги в полной сумме, лишались надела в пользу других членов кооператива. Налоговая политика так же была неунифицированной: так, в Ахтырском районе Сумской области налоги следовало платить зерном, в Мариупольском районе Сталинской области – продуктами, а в Житомирской и Каменец-Подольской областях – зерном и деньгами.


Однако, несмотря на резкое увеличение числа кооперативов (с 1 300 в середине июня до 2 780 в середине августа 1943 г.), безуспешными оказались и призванная «напрячь все силы для восстановления сельского хозяйства» июньская декларация 1943 г. Розенберга, про-возглашавшая, что земля признается личной собственностью всех имеющих на нее право, «включая солдат Красной Армии, эвакуированных лиц, лиц, находящихся в плену или на работах в Германии», и идея об укреплении кооперативов путем их дальнейшей механи-зации, и заявления об¬ удвоении надела тех, кто борется против партизан. Кооперативы напоминали видоизмененные колхозы, доходы которых при этом упали без малого в 3 раза по сравнению с довоенным уровнем. У крестьян не было никакого стимула трудиться единолично, так как сельскохозяйственная продукция доставалась оккупационной администрации путем безвозмездного присвоения, номинально прикрываемого правлениями кооперативов. Таким образом к моменту освобождения Украины оказалось уничтожено 28 000 сел, 30 000 колхозов и 1 300 МТС. В сентябре 1943 г. Гитлер, который ещё в июле 1942 г. высказывался за то, чтобы перенять советскую систему организации труда, окончательно «завернул» закон о частной собственности на землю. В это же время в связи с наступлением Красной Армии на Украине была свернута и аграрная реформа. При этом, как отмечает Т. Маллиган, политика нацистов в аграрной области была единственным мероприятием, за котором осуществлялся централизованный контроль.


* * *


Помимо вышеуказанных мероприятий в промышленной и аграрной сфере, изменениям подверглась и область финансов. Еще в конце мая 1941 г. в Берлине прошло тайное сове-щание под руководством рейхсминистра экономики Функа, на¬ котором рассматривалось предложение Розенберга по изготовлению фальшивых советских денег в преддверии нападения на СССР для последующего использования их на оккупированной территории. Однако этот план не был реализован, и в первые недели войны с жителями оккупированных территорий расплачивались (если расплачивались) расписками, которые представляли собой пронумерованные проштампованные бланки с печатью ОКВ, заполнялись от руки и обналичиваться должны были у офицеров. Затем в обращение были введены билеты имперских кредитных касс, ходившие на территории оккупированной нацистами Европы.


Первоначально немецкое военное командование и оккупационные власти стремились ограничить трату наличных денег военнослужащими: так, согласно выпущенному в сен-тябре 1941 г. распоряжению, им разрешалось совершать на оккупированной территории покупки на сумму до 1 000 рейхсмарок, причем даже личные средства в рейхсмарках сол-даты обязаны были менять на кредитные билеты. Кроме того, с оккупированной террито-рии запрещался вывоз валюты на сумму более 500 рейхсмарок, а на местных жителей рас-пространялся общегосударственный принцип кредитования в виде добровольно-принудительных займов. В конце 1941¬ г. были изданы первые приказы, согласно которым надлежало прекращать прием и выдачу советских рублей, предоставлять в кассы местной администрации все денежные остатки и произвести перерасчет заработных плат на марки из расчета 10 рублей за 1 рейхсмарку (при реальном курсе 2 рубля за 1 рейхсмарку).


После создания рейхскомиссариата Украина перед нацистском руководством встал вопрос о кредитовании мероприятий оккупационной администрации и финансовых операций. По словам американских экспертов, первоначально немецкие власти действовали в области финансов слаженно и грамотно, подминая под себя банки на оккупированной территории и учреждая собственную широкую сеть банков в главных городах каждой бывшей советской области. Центральный банк Украины, созданный по аналогии с таким же банком Остланда в марте 1942 г., находился в столице рейхскомиссариата – Ровно, имел филиалы в Киеве и Днепропетровске и по закону был освобожден от «всех без исключения государственных налогов и пошлин». В виду экономии валюты оккупационные власти предпочли не заменять рубли рейхсмарками или кредитными билетами, суррогатами марок, чтобы они не накапливались в руках населения, а заменить их по курсу¬ 1:1 новой валютой – карбованцами, официально обеспечивавшимися рентой со всего украинского земельного фонда. Введение карбованца стало также дополнительной мерой борьбы с оттоком массы кредитных билетов обратно в Европу, так как для этого изначально не было предусмотрено регулирующих механизмов.


Карбованцы были отпечатаны в Германии и вышли в обращение 1 июля 1942 г. Планиро-валось, что они полностью вытеснят советские денежные знаки. Помимо чисто символи-ческого значения карбованцы несли важную финансовую функцию – таким образом немецкие власти планировали переложить на плечи местного населения всю тяжесть ин-фляции. В конце июля того же года вышло постановление о сдаче всей советской налич-ности и обмене ее на карбованцы, причем деньги не выдавались на руки, а зачислялись на специальные счета. Лицам, сдавшим советские рубли, выдавалось специальное удостове-рение о том, что их средства обменены на карбованцы.


Помимо карбованцев, которые в немецких документах назывались «туземной валютой», законными платежными средствами на Украине оставались рейхсмарки и советские руб-ли. При этом самыми распространенными банкнотами, ходившими на Украине, по свиде-тельствам очевидцев, были¬ советские 10 рублей и 1 оккупационная марка. Завоз крупных рублевых купюр был строго ограничен, для обращения в обиходе были сохранены банк-ноты 1 и 3 рубля. В качестве разменных денег на Украине ходили все советские монеты и были разрешены к хождению цинковые немецкие рейхспфенниги, тогда как, к примеру, на некоторых территориях РСФСР власти рассылали личные повестки о сдаче всей звон-кой монеты. В 1943 г. планировался выпуск украинских монет (сохранился пробник из железа с гербом, идентичным гербу на алюминиевых монетах ГДР самого первого выпус-ка). Об их чеканке было офицально объявлено, однако в обращении они так и не появи-лись.


Вместе с тем, нельзя характеризовать политику оккупационных властей как нацеленную исключительно на безвозмедное кредитование. Наряду с программами дебетирования местной экономики, призванными нарастить средства на активных счетах, существовала сберегательная система в виде специальных карточек. Для них имперскими властями вы-пускались специальные марки, которые приобретались за наличный расчет, а затем накле-ивались на карточки. Проценты по ним, тем не менее, не начислялись. Также существовал месячный лимит на перевод средств на Украину и с Украины,¬ если резидент работал зарубежом.


Следует, однако, отметить, что при введении новой валюты и, соответственно, осуществ-лении валютных операций, оккупационными властями были допущены две непростительные ошибки.


Во-первых, рубль, сохраненный в обращении, ходил по обе стороны фронта и пользовался популярностью как надежное денежное средство. Карбованцы же из-за слабой защищенности подделывались настолько активно, что, например, в прифронтовой зоне их вообще не принимали в качестве оплаты. Не помогло даже введение в мае 1943 г. за смертной казни за фальшивомонетчество. При этом курс по сути ничем не обеспеченного карбованца колебался в зависимости от побед или поражений вермахта, что в конечном итоге привело к его обвалу в начале 1944 г. Кроме того, при освобождении какого-либо населенного пункта от немцев цены резко падали, что положительно воспринималось населением, которое старалось сохранить рубли и не стремилось накапливать украинско-немецкие банкноты, которых к концу оккупационного режима было выпущено на сумму около 11 млрд. карбованцев.


Во-вторых, немецкие власти пошли, в виду нехватки валюты, на совершенно необдуман-ный шаг, развернув обменные пункты, менявшие деньги¬ военнослужащих союзных Гер-мании стран на карбованцы. На Украине появлялись в ходу венгерские пенгё, румынские леи, итальянские лиры и даже испанские песеты, что внесло окончательный дисбаланс в местную экономику и сделало хождение карбованца фикцией.


Другой чертой финансовой политики Германии на оккупированной Украине были уста-новление низких цен на закупку сельскохозяйственных продуктов и высоких цен на про-мышленные товары, ввозимые на Украину. Как отмечает Н. Мюллер, это было сделано для того, чтобы местное население возмещало оккупационные расходы.


В сфере налоговой политики в октябре 1941 г. произошло фиксирование прежних нало-гов, которые, по плану, включали налог с оборота, налог с прибыли и государственные займы, причем снижать налоговые ставки оккупационная администрация не намеревалась. Как показывала практика остальных оккупированных нацистами территорий, на Украине также должны были быть увеличены налоговые ставки, повышена пеня за задолженность, а также введены новые налоги. Известно, что в качестве последней меры в январе 1942 г. по приказу Коха был установлен налог на собак для всех владельцев ненемецкой национальности, которых обязали вносить за своих питомцев¬ по 150-200 карбованцев ежемесячно. Наряду с «собачьей» пошлиной, за уплату которой даже выдавали специальные квитанции, существовали налоги на окна, двери и мебель. Изменение ставок и пени по архивным документам проследить не удалось.


* * *


Нужно отметить, что немецкое руководство планировало за счет различных ресурсов ок-купированной Украины обеспечить экономическое превосходство Германии над Совет-ским Союзом, для чего были применены производственные комплексы промышленных районов Украины и ее сельское хозяйство. Однако из-за ряда причин (несогласованность командных экономических инстанций, противодействие и саботаж со стороны местного населения, деятельность партизан, нестабильная ситуация на фронте) немецкой админи-страции не удалось в достаточной мере использовать советские предприятия, а противо-действие населения и партизанских отрядов подорвало продовольственное снабжение и работу сельскохозяйственных учреждений.


Руководители рейха слишком поздно осознали, что «идея о высоких доходах с Востока была иллюзорной». Несмотря на кажущиеся внушительными цифры, присовенных наци-стами на Украине ресурсов в реальности едва бы хватило для обеспечения всех¬ необходи-мых нужд. Так, учитывая переданные вермахту и населению Германии в 1941/1942 гг. 42 740 т жиров, при потреблении жиров до войны в размере 27,3 кг на душу населения, ука-занного количества хватило бы на порядка 1,5 млн. человек, что явно не отвечало уста-новленным германским правительством целям автаркии (при населении рейха в 1941 г. 73 млн. человек) и вполне оправдывало прогнозы рейхсминистра Шверина-Крозигка. Учитывая, что даже по официальным данным урожайность Германии в первой половине 1930-х гг. была в среднем в 2 ¼ раза выше, чем на Украине, представления нацистов о спасительном украинском зерне не соответствовали действительности.


Как считает Р.-Д. Мюллер, нацистское руководство изначально не сумело четко разграни-чить краткосрочные (военные) и долгосрочные (колонизационные) задачи, в результате чего не произошло ожидаемого согласования идеологии и экономики. Неэффективное использование промышленности и сельского хозяйства на оккупированной Украине, распыление сил и неумение наладить работу местных органов власти подтолкнуло оккупационную администрацию к массовому вывозу сырья и средств производства в Германию, а позднее – и к политике «выжженной земли».¬ Одними из главных причин неурядиц и сбоев в работе немецких оккупационных органов были как нескончаемый дележ полномочий и, по выражению К. Паньковского, «грубое, брутальное и глупое поведение немцев», так и следствие пропагандистских лозунгов о том, что жители захваченных восточных областей – существа низшего порядка, а значит их гибель на производстве или искусственно вызванный голод среди населения – явления сами собой разумеющиеся.


§ 2. Тактика «выжженной земли».


Сражения 1943 г., такие как Сталинградская битва и битва на Курской дуге, сумели окон-чательно переломить ход войны в пользу Советского Союза. Из-за огромных потерь вер-махт мог рассчитывать на тактический успех только в обороне своих позиций от насту-павшей Красной Армии. Такое развитие событий потребовало от нацистского руководства начать изменение структур оккупационного режима.


По мере наступления советских войск гражданская администрация ликвидировалась, а сотрудники переводились в общевойсковые части. Подобные меры вызвали сопротивле-ние ¬Рейхсминистерства по делам оккупированных восточных областей, которое не хотело считаться с потерей своих полномочий. Розенберг указывал на то, что военные должны вести боевые действия, а все рычаги управления на оккупированных территориях должны быть сосредоточены в руках его министерства. ОКВ наоборот считало, что все восточные территории, которые еще контролирует Германия, должны быть переданы под оперативное военное управление.


Спор между гражданскими и военными структурами за полномочия на оккупированных территориях внес дезорганизацию в управление ими. Постепенное налаживание произ-водства в освобожденных областях Украины (к 1944 г. она давала 18 % валового произ-водства всего СССР) и образование новых баз и плацдармов для наступления на Запад поставили немецкие оккупационные власти в очень сложное положение, обусловив их кризис и последующий развал всей вертикали оккупационной администрации.


Нацистское руководство, тем не менее, продолжало придавать особое значение удержа-нию Украины, что, по мнению немецкого командования, могло решить итог войны. Однако, откатываясь под натиском Красной Армии и не имея возможности удержать занятые рубежи, немецкие войска были вынуждены оставлять район за районом, где находились промышленные предприятия и¬ вся та инфрастуктура, которой они так и не сумели воспользоваться. На основе этого армейское командование и политическое руководство приняли решение перейти к политике «выжженной земли».


Необходимо отметить, что данный процесс не являлся последней попыткой оккупацион-ной администрации уничтожить то, что невозможно было вывезти. Это был комплекс тактических мер, который представлял собой длительный процесс, начавшийся еще в конце 1941 г. и достигший своей наивысшей точки к осени 1943 г. На своем пике этот комплекс включал в себя такие фазы, как: рассредоточение, то есть подготовка мероприятий по эвакуации, эвакуация, или вывоз всех транспортабельных материальных ценностей, полное разрушение того, что по каким-то причинам вывезти нельзя.


Рассредоточение производилось гражданскими структурами под бдительным надзором военных и только по команде штаба армии. Для любой материальной ценности, подготовленной к эвакуации, должен был быть выделен транспорт. Украинские архивные фонды донесли до нас массив служебной корреспонденции, относящейся к концу 1943-началу 1944 гг. Так, генеральный комиссар округа Житомир телеграфировал директору Имперских железных дорог осенью 1943 г.,¬ что для вывоза из Житомира грузов военного значения и фольксдойче необходимы 1 725 вагонов, в том числе 1 000 товарных вагонов требуется для зерна, сахара и другого продовольствия, 160 открытых платформ или платформ с высокими бортами – для эвакуируемых грузов 1-ой категории, 250 товарных вагонов – для 4-5 тысяч фольксдойче с багажом; остальные – для текстильных товаров, кожи, бумаги, целлюлозы, шерсти, льноволокна, машин, фармацевтических товаров. Как следует из этого документа, рассредоточение производилось чрезвычайно поспешно, и даже предполагаемых колонизаторов Украины вывозили в рейх в товарных вагонах.


Эвакуации в подавляющей массе подвергались промышленное сырье и сельскохозяй-ственная продукция. Только зерна весной 1944 г. было вывезено 600 000 тонн.


При эвакуации сырья учитывалось все, до самых мелочей. По сохранившимся сводкам, относящимся к июлю 1943 г., можно определить, что к первоочередным ресурсам относи-лись цветные металлы и сплавы, марганцевые руды (для производства стали), драгоцен-ные металлы, пиролюзит (для создания фильтров в противогазах), парафиновое масло и канифоль (для применения в качестве смазочных материалов), каучук (для производства шин), глицерин¬ (для создания взрывчатых веществ), а также лен, шерсть и хлопок – осно-ва текстильного и трикотажного производства. Во вторую очередь шли хинин (для фар-мацевтической промышленности), фосфаты (для производства удобрений), скипидар и асбест. Кроме того, по данным начальника сельскохозяйственного отдела администрации рейхскомиссариата Украина Г. Кёрнера при отступлении немецкие войска угнали более 1 млн. голов крупного рогатого скота и отправили в тыл более 3 000 эшелонов с заводским оборудованием и сельскохозяйственной техникой.


Источник: Харьковщина в годы Великой Отечественной войны. Харьков, 1965. Таблица составлена автором диссертации.


В¬ вышеуказанной таблице использовались официальные данные оккупационной админи-страции, которые, в принципе, могли быть занижены и, следовательно, не являются до-стоверным источником. Н. Мюллер указывает, что только с января по март от голода умерло более 23 000 человек, то есть больше, чем за весь год. Тем не менее, даже из офи-циального материала следует, что в 60 % случаев смерть наступала по причине голода, что говорит о неравномерном распределении имеющихся продуктов среди населения как о намеренной политике нацистов.


Спланированный искусственный голод вызвал, как следствие, массовые вспышки инфек-ционных заболеваний, в ряде мест переросших в эпидемии. Так, зимой 1941/42 гг. эпиде-мия сыпного тифа охватила Донбасс, Днепропетровск и Кривой Рог. В целом за время оккупации по сравнению с довоенным уровнем в 15 раз увеличилась заболеваемость сып-ным тифом и 18 раз – дифтеритом. Доступ к медицинскому обслуживанию по указу рейх-скомиссара Коха от 1 мая 1942 г. имели только лица, работавшие на рейх, причем зача-стую оно было платным – так, цена обычной перевязки доходила до 40 карбованцев. Си-туацию усугубляли и карательные действия ведомств Гиммлера по отношению к забо-левшим. Так,¬ СД уничтожала больных прямо в больницах, а те, кто успевал скрыться, только способствовали распространению инфекционных заболеваний.


Хотя для контроля над оборотом продуктов немецкое руководство выпускало распоряже-ния, запрещавшие гражданскому населению торговлю и обмен сельскохозяйственными продуктами города с селами, уже приозошел слом прежних механизмов контроля цен и спроса, в первую очередь, из-за массовой скупки товаров отступавшими и эвакуировав-шимися и последующего их накопления населением из-за отказа наступавших платить за них реальными деньгами. Неустойчивая экономическая ситуация и опасение возобновле-ния боев спровоцировали переход к бартерным сделкам и, как следствие, вызвали к жизни «черные» рынки, где промышленные товары и награбленные вещи меняли на продовольствие. По свидетельствам очевидцев, на таких рынках продавались вещи, ранее принадлежавшие убитым евреям, а солдаты местных гарнизонов сбывали здесь ворованное армейское имущество. В феврале 1942 г. последовал запрет для военных заниматься торговлей и бартером, а вскоре по приказу К. Китцингера за это была введена смертная казнь, что, однако, не мешало наживаться на нелегальной торговле гражданским¬ инстанциям.


Действовали на Украине и продовольственные карточки на различные продукты питания. Карточки эти, больше походившие на почтовые марки, различались по цвету (зеленые – на яйца и сыр, красные – на хлеб, коричневые – на маргарин, голубые – на молоко, синие – на мясо, оранжевые на масло, фиолетовые – на макаронные изделия) и по нормам выдачи (5 граммов, 25 граммов, 62,5 грамма). При этом выдавались они только лицам немецкой национальности – карточки советских граждан (печатались на украинском языке) не несли на себе информацию о норме выдачи, так как паек был фиксированным. На самих карточках были проставлены число и месяц, а на корешке значились фамилия, имя и отчество владельца, год его рождения, домашний адрес, место работы, должность и количество детей до четырнадцати лет, если таковые имелись.


Местные жители, ощутив на себе такую продовольственную политику, старались, насколько это было возможно, утаить от немецкой администрации скот и продукты. За срыв снабжения следовали репрессивные меры. Так, сельскохозяйственный комендант Кременчугского района в своем распоряжении предупреждал, что «если с получением данного распоряжения через 1,5 суток граждане не¬ выполнят установленных норм поста-вок молока и яиц, у них будут отобраны коровы и куры, а эти граждане будут объявлены саботажниками» и при повторном саботаже сдачи молока и яиц «будут расстреляны». За тайный забой крупного рогатого скота сперва налагались штрафы, причем деньги за неза-конно убитый скот перечислялись на счет местного коменданта. Впоследствии за подоб-ное нарушение следовала смертная казнь «через публичное повешение». Деньги при этом продолжали взиматься с населения, только теперь они переводились на счет местного банковского отделения.


Для оправдания своей деятельности нацистская администрация обращалась к пропаганде. В 1942 г. коллаборационистская газета «Волынь» опубликовала интересную статью о вза-имоотношениях Украины и Европы. В ней говорится, что «с давних пор украинское сель-ское хозяйство играло важную роль не только в европейском снабжении, но и в мировом хозяйстве», через Украину со времен греков и римлян шли все важные торговые пути, а украинско-немецкие экономические связи исторически обусловлены. Немецкая торговля «следовала, прежде всего, через Бреслау, откуда одна восточная линия вела через Краков и¬ Львов до великой Днепровской луки, средняя шла через Владимир до Киева, а южная через Варшаву достигала Орши. Хлеб и сельскохозяйственные продукты шли с Украины прежде всего в Германию, а через ее посредничество и в Западную Европу. Взамен Укра-ина получала немецкие текстильные и металлические изделия, оружие, порох и предметы роскоши».


Данная статья является чрезвычайно показательной не только с пропагандистской, но и с психологической точки зрения.


Во-первых, немецкая администрация показывала свое историческое присутствие на всех оккупированных к тому времени территориях (Польша, Белоруссия, Украина). Во-вторых, оккупационные силы позиционировали себя как первейшего экономического партнера Украины. В-третьих, Украина показывалась как самостоятельный хозяйствующий субъект Восточной Европы, который вел свою независимую финансовую политику. Это, несомненно, было апелляцией к сознанию многих украинцев, для которых вопрос государственности был одним из самых болезненных.


Немецкие власти стремились тем самым показать, что даже в XVII в., когда государства Украина не существовало на карте Европы в принципе и когда ее сотрясали войны и ка-зацкие восстания, на ней держалась¬ вся экономика Речи Посполитой, а впоследствии и России, с которой Украина якобы находилась «в колониальных отношениях». В то же время, однако, в выводах украинских экспертов присутствуют некоторые неадекватные реальности разгара Второй мировой войны факты, явно взятые из германской консерва-тивной печати начала ХХ века. Так, ими подчеркивалась близость Украины к торговым путям Берлин-Багдад, Берлин-Восточная Африка, Марсель-Суэцкий канал-Индокитай и т.п., тогда как картина мира к началу 1940-х гг. уже кардинально переменилась.


В том же году газета «Голос Волыни» сообщала, что «немецкая власть упразднила совет-скую барщину и отдала распоряжение о новом земельном порядке. Каждый работающий крестьянин получает свою землю, ту самую землю, которую большевики у него отобра-ли». Газета с воодушевлением призывала: «К работе! За Новый строй! Судьба Европы – судьба Украины!». Судьбой большей части Европы в годы Второй мировой войны, как известно, была работа на нужды нацистской Германии.


Наступивший 1942 г. был отмечен массовым развертыванием партизанского движения на оккупированных территориях, которое вскоре поставило под угрозу снабжение, средства¬ коммуникации и важные предприятия. В результате вермахт стал испытывать дефицит в продовольствии и фураже, войска были обеспечены хлебом на 80 %, картофелем – на 70 % нормы. Для этого ОКВ в мае 1942 г. распорядилось использовать для охраны сбора урожая дополнительные полицейские соединения, а управление по Четырехлетнему плану в лице Геринга, в августе 1942 г. потребовавшего от восточных оккупированных областей единовременно предоставить более 3 млн. тонн зерна, 120 000 тонн растительного масла и значительное количество другого продовольствия, предложило использовать для этих целей даже части СС. Однако, несмотря на это, как пишет В. Бонусяк, в 1942-1944 гг. немецкие власти вследствие партизанской войны и саботажа местных жителей не получали и половины урожая зерна. О плохом урожае 1942 г. писала даже официальная немецкая газета оккупированной Украины Deutsche Ukraine Zeitung.


Тем не менее, как считает Э. Модсли, за те три урожая 1941-1943 гг., во время которых Украина была оккупирована, наибольшую выгоду немцы получили от урожая 1942 г., по-скольку урожай 1941 г. пришелся на разгар боевых действий, а урожай 1943 г. – на от-ступление с территории СССР. При этом оценка доли украинского¬ зерна в общей массе вывезенных с оккупированных восточных территорий злаков рознится: так, если по дан-ным немецкого историка Д. Айхгольца более 94 % аграрной продукции поступали в Гер-манию именно с Украины, то, согласно архивным материалам, статс-секретарь Бакке в 1943 г. отводил Украине 60 % поставок (соответственно 3 млн. тонн из 5 млн. тонн). Не-смотря на постоянные диверсии партизан, которые только зимой 1942/43 гг. и только в генеральном округе Волынь лишили оккупационные силы 65 % присвоенного зерна, в распоряжении немецких властей находились значительные резервы зерновых: так, даже в феврале 1944 г. положительный баланс по зерну на Украине достигал 103, а по кормовым злакам – 149 %.


С целью привлечения на свою сторону основного украинского производителя – крестья-нина – немецкие власти объявили, что принесли «новый земельный порядок» на террито-рию Советского Союза. Так, газета «Украинский голос» в 1943 г. отмечала, что, чтобы «поднять интенсивность сельского хозяйства, большевики использовали методы, которые уже были применены ими в промышленности. Крестьянина-колхозника окружили целой бандой надсмотрщиков… Вся эта армия дармоедов жила за¬ счет колхозников. Для кресть-ян были созданы так называемые методы повышенной трудовой дисциплины, которые обязаны были еще в большей мере закрепостить крестьянина. За невыход на работу, за использование колхозного добра, за болезнь скотины колхозник нес не только материаль-ную, но и судебную ответственность». Если сравнить официоз средств массовой инфор-мации с документами немецкой администрации, то можно заметить, что разница была лишь в том, что нацисты могли выжать и выжимали из «свободного» украинского кресть-янства намного больше, чем все «надсмотрщики» вместе взятые.


В реальности будущее колхозов стало настоящей дилеммой для нацистского руководства, которая обусловила бурную дискуссию по этому поводу: объявить реприватизацию кол-хозной собственности, как это собирался сделать в Галиции генерал-губернатор Франк, чтобы привлечь население на свою сторону, или перейти к единообразному плану хозяй-ствования, нацеленному на получение максимальной выгоды? Еще до начала войны гер-манская инстанция, известная как Трудовой штаб особого назначения, выпустила три ин-струкции по приемке соответственно совхозов, колхозов и МТС. Согласно этим инструк-циям, первоочередной¬ задачей в первом и втором случаях являлось выяснение количества трудоспособного населения и обслуживающего персонала, наличие семенного фонда, ло-шадей и имевшегося сельхозинвентаря, а в третьем случае – состояние имевшегося авто-парка при сохранении и продолжении работы всех трех хозяйственных подразделений. Для выяснения подробностей в ноябре 1941 г. местным сельскохозяйственным учрежде-ниям была спущена анкета, содержавшая вопросы о количестве агрономов в колхозе, о том, как часто в течение месяца они проверяют состояние хозяйств, как устроено сельско-хозяйственное районирование и как решен вопрос с переводчиками. При этом, по словам заместителя Геринга Кёрнера, изменение положения колхозов в лучшую сторону должно было зависеть от ситуации на фронте.


При этом, если колхозы на Правобережной Украине начали стихийно исчезать (в том числе, расформировываться самими местными жителями) сразу после прихода немецких войск, то на Левобережье они продолжали существовать. На фоне сдвигавшегося на Во-сток фронта и наступившего временного безвластья во многих районах крестьяне начина-ли сами кроить земельные наделы. Это побудило как высшие, так и местные немецкие органы власти централизовать¬ земельную политику. При этом они осознавали, что сохранение колхозов и совхозов, на котором, в частности, настаивал Геринг, с одной стороны, не будет привлекательным для части сельского населения, а их ликвидация, с другой стороны, может стать нежелательным стимулом для отстаивания бывшими колхозниками своих прав. Так, совершивший зимой 1941/42 гг. поездку по Украине статс-секретарь Бакке резко сократить число колхозов и удвоить личные наделы.


Несмотря на то, что уже к осени 1941 г. значительная часть территории Украины находи-лась в зоне тыла, до февраля 1942 г. в отношении аграрной политики на Украине, считав-шейся главным источником продовольственных ресурсов, взаимопонимания не существовало. Кроме того, как отмечалось в официальных немецких публикациях, рейх юридически не являлся правопреемником СССР на оккупированных советских территориях. Это послужило основой достаточно противоречивого тезиса о том, что национализированная при советской власти собственность не будет возвращаться прежним хозяевам, поэтому различным военным и хозяйственным структурам приходилось действовать несогласованно. Так, в Ровенской области из всего урожая одна треть полагалась тем, кто его убирает,¬ одна треть – бывшему владельцу земли и одна треть – оккупационной администрации. Однако в Кировоградской области колхозникам было обещано выдавать 3 кг зерна за трудодень, но в итоге немецкие власти давали крестьянам 1 пуд (16,3 кг) с гектара, а остальное отбирали. По подсчетам К. Беркхоффа, при выполнении крестьянами всех немецких норм сдачи зерна, им самим бы доставалось 10 кг некачественного зерна в месяц. Попытка наладить взаимодействие с прежними советскими структурами была более успешной. Так, с самого начала оккупации с немцами начал взаимодействовать Всеукраинский кооперативный союз (Вукоопспiлка), обеспечивавший активный товарооборот с рейхом. Но этого для организации полноценного агрокомплекса было явно недостаточно.


В свете зашедшего в тупик осеннее-зимнего обсуждения земельного вопроса Гитлер, ра-нее высказывавшийся за ограничение реставрации частного землевладения на Украине и вообще считавший любой передел земли на оккупированных территориях «глупостью», пошел навстречу Розенбергу. Поддержал рейхсминистра и отвественный за экономику Геринг. Приказом от 15 февраля 1942 г. было провозглашено начало аграрной реформы на оккупированных территориях. Ее основным¬ автором считается Отто Шиллер, ответственный работник группы по продовольствию и сельскому хозяйству министерства Розенберга.


Первоначально предусматривалось, что она будет состоять из трех этапов, а именно: со-здание общинных хозяйств, затем создание сельскохозяйственных кооперативов, а уже после – образование единоличных хозяйств. Все мероприятия, по предложению Коха, планировалось завершить к годовщине установления немецкой власти на Украине – 22 июня 1942 г. Однако уже вскоре первым камнем преткновения аграрной реформы стало перераспределение земли в рамках общины. Если, согласно проектам экспертов по зе-мельному вопросу лета 1941 г., предполагалась защита прав собственности будущих украинских фермеров и наделение каждого из них 2-5 гектарами земли, то согласно но-вым представлениям о земельном межевании ряда высших руководителей оккупационной администрации (не в последнюю очередь, самого рейхсминистра Розенберга), надел, получаемый крестьянином, должен был зависеть от количества заработанных им трудодней. Число трудодней фиксировалось на уровне 22-25 трудодней в месяц при 13-часовом рабочем дне. При этом местными инстанциями высказывались пожелания о том, чтобы крестьяне отработали,¬ по крайней мере, не меньшее число трудодней, чем в предыдущем, 1940 году.


От количества трудодней зависел и земельный надел, получаемый крестьянином: за 200 трудодней крестьянин получал 0,2 га, за 300 – 0,3 га и т.д. Кроме того, за помощь в борьбе против партизан, селянин получал дополнительно 0,25 га земли. Было даже образовано специальное землемерное управление, занимавшееся геодезической съемкой и перерас-пределением земли по заявкам немецких учреждений, частных предприятий, местных украинских учреждений и частных лиц. В совхозах, которым, согласно советской пропа-ганде, было уготована роль немецких поместий (в реальности их планировалось переори-ентировать на снабжение армии и рейха) сохранялись прежняя тарифная сетка: почасовая оплата у мужчин составляла 0,8 рубля, у женщин и молодежи до 18 лет – 0,64 рубля.


Стоит отметить, что наименование «общинное хозяйство» по сути лишь заменило назва-ние «колхоз» – суть хозяйствования при полном сохранении существовавшего на тот мо-мент колхозного строя осталась той же – и это неоднократно подчеркивалось в различных официальных немецких документах. Из 16 536 украинских колхозов (а к началу войны было¬ коллективизировано 88,8 % земельного фонда УССР) в такие «хозяйства» были ре-организованы лишь 12,1 %. «Отдельные мероприятия организационно-производственного характера», как, например, распоряжение от 15 августа 1941 г. об удвоении площади приусадебных участков и образование хуторов, стали скорее инструментами пропаганды, нежели реальной практикой – значение приусадебного участка в рамках объединения крестьян вообще планировалось нивелировать.


Украинские специалисты предлагали для успеха аграрных преобразований и повышения урожайности «без больших инвестиций в 3-4 раза» произвести огосударствление земель-ной ренты, ограничив частную собственность и оставив землю в общем пользовании. Проведением данных мероприятий, по их задумке, должны были заниматься смешанные украино-германские сельскохозяйственные комиссии. Также поступали предложения оставить на своих местах имущество колхозов и совхозов и специалистов, работавших в данной области. Противники аграрной реформы, напротив, требовали уравнения кре-стьянских наделов в независимости от числа едоков. Сложной она казалась и местным сельскохозяйственным руководителям (Landwirtschaftsführer, La-Führer).


Уже¬ через три недели после принятия аграрного закона, 7 марта 1942 г., в него была вне-сена поправка, которая открывала доступ к переделу земли только 10 % крестьян, осталь-ной же земельный фонд по сути резервировался для колонизационных мероприятий, да и само перераспределение, по сообщениям абвера, проходило «чрезвычайно несогласован-но, с отклонениями, от полного отказа выполнения до понимания переходного характера данного мероприятия». Таким образом, закон возымел обратную силу и фактически поте-рял свои юридические свойства, если о таковых в данном случае вообще может идти речь.


Непонятной оставалась ситуация с пропагандой нового аграрного порядка. Если изна-чально немецкие власти запретили передел земли и инвентаря, закрепив существовавшую систему колхозов и совхозов, впоследствии была декларирована их постепенная отмена. Оккупационными властями повсеместно делался акцент на том, что гражданское хозяй-ство – это не коллективное хозяйство, а объединение единоличников, которыми, однако, можно было стать только с разрешения местной администрации при условии выполнения поставок продовольствия. Украинские эксперты считали, что существующей пропаганды недостаточно¬ и нужна особая, учитывающая все своеобразие социокультурных отноше-ний на Украине агитация.


Яркий пример психологической софистики явило собой и толкование понятия «граждан-ское хозяйство»: оккупационные власти не отрицали, что оно фактически дублирует кол-хозную систему, но при этом в качестве главного аргумента у них фигурировал тезис о «видоизменении» колхоза. При этом, если в документах, наряду с формулировками «об-щий двор» и «государственный двор», продолжали употребляться обозначения вроде «староста колхоза», то в открытых источниках (например, в прессе) упоминание термина «колхоз» находилось под запретом – так, к примеру, в школьных учебниках его заменяли нейтральным словом «село». Пытаясь разбавить серьезные рассуждения об аграрном пе-реустройстве, газеты периодически печатали сатирические куплеты о том, что при совет-ской власти не было «нi корови, нi свiнi, тiльки Сталiн на стiнi» («ни коровы, ни свиньи, только Сталин на стене»).


Как впоследствии отмечали в отделе политики руководства рейхскомиссариата Украина, обещаний по поводу аграрных преобразований было дано «больше¬ чем надо», и что для колхозников речь теперь идет о «неисполнимых надеждах». При этом, по сведениям по-лиции безопасности, колхозники относились к обещаниям оккупационной администрации с недоверием (до войны в частных руках находилось всего 1,2 % украинского земельного фонда) и высказывались о том, что не каждый из них готов стать единоличником, тем более что на практике пахота и посевы все равно производились коллективно. Более того – в ходе реформы произошел показательный процесс против отца и сына Дубишевских, жителей села Даничов Ровненской области, начавших настоящую войну с соседями за земельный надел.


Кроме того, как сообщал летом 1942 г. шеф ГФП, множество отставших солдат противни-ка, оказавшихся в немецком тылу, и беглецов не могли получить работу на селе вслед-ствие репрессивной политики немецкой администрации по отношению к чужакам, а также реорганизации сельскохозяйственной системы и, под влиянием слухов о принудительном угоне в Германию, пополняли партизанские отряды. Часть крестьян, как свидетельствуют документы местных управ, отталкивали от немцев моментально распространявшиеся слухи о том, что они «оставят колхозы». Тем не менее, уже в июле¬ 1942 г. было официально объявлено о завершении первого этапа реформы.


Второй этап реформы начался осенью 1942 г. и охватил далеко не все районы Украины, хотя, как сообщала официальная пресса в августе того года, сев прошел на 80 % посевных площадей Украины. На этот раз уже сами гражданские хозяйства было решено преобразо-вать в кооперативы. По требованию Лейббрандта к весне 1943 г. должны были быть пре-образованы 30 %, а к осени того же года – 50 % хозяйств. Как отмечает украинский исто-рик С. Власенко, в кооперативе земля, рогатый скот и инвентарь разделялись между окрестными крестьянскими дворами, а те разукрупнялись, объединяясь по десять дворов (изначально по шесть-восемь хозяйств). Подобная «десятидворка» получала обозначение «агро-опорный пункт» и, в частности, была призвана защищать производство сельскохо-зяйственной продукции от нападений партизан. Размеры кооператива зависели от плотности населения и климатических особенностей и колебались в зависимости от региона – так, в Винницкой области «десятидворка» получала в ведение 40 га земли. Возможно, распределение земли в данном случае было предназначено для того, чтобы впоследствии заменить украинцев-собственников¬ немцами. Объединенные 10-15 «десятидворок» образовывали сельскохозяйственный округ под руководством ла-фюрера. Урожай собирали каждый по отдельности, однако хозяйственные работы вели совместно, при этом те, кто занимался своим частным хозяйством в ущерб общей работе или не был способен выплачивать налоги в полной сумме, лишались надела в пользу других членов кооператива. Налоговая политика так же была неунифицированной: так, в Ахтырском районе Сумской области налоги следовало платить зерном, в Мариупольском районе Сталинской области – продуктами, а в Житомирской и Каменец-Подольской областях – зерном и деньгами.


Однако, несмотря на резкое увеличение числа кооперативов (с 1 300 в середине июня до 2 780 в середине августа 1943 г.), безуспешными оказались и призванная «напрячь все силы для восстановления сельского хозяйства» июньская декларация 1943 г. Розенберга, про-возглашавшая, что земля признается личной собственностью всех имеющих на нее право, «включая солдат Красной Армии, эвакуированных лиц, лиц, находящихся в плену или на работах в Германии», и идея об укреплении кооперативов путем их дальнейшей механи-зации, и заявления об¬ удвоении надела тех, кто борется против партизан. Кооперативы напоминали видоизмененные колхозы, доходы которых при этом упали без малого в 3 раза по сравнению с довоенным уровнем. У крестьян не было никакого стимула трудиться единолично, так как сельскохозяйственная продукция доставалась оккупационной администрации путем безвозмездного присвоения, номинально прикрываемого правлениями кооперативов. Таким образом к моменту освобождения Украины оказалось уничтожено 28 000 сел, 30 000 колхозов и 1 300 МТС. В сентябре 1943 г. Гитлер, который ещё в июле 1942 г. высказывался за то, чтобы перенять советскую систему организации труда, окончательно «завернул» закон о частной собственности на землю. В это же время в связи с наступлением Красной Армии на Украине была свернута и аграрная реформа. При этом, как отмечает Т. Маллиган, политика нацистов в аграрной области была единственным мероприятием, за котором осуществлялся централизованный контроль.


* * *


Помимо вышеуказанных мероприятий в промышленной и аграрной сфере, изменениям подверглась и область финансов. Еще в конце мая 1941 г. в Берлине прошло тайное сове-щание под руководством рейхсминистра экономики Функа, на¬ котором рассматривалось предложение Розенберга по изготовлению фальшивых советских денег в преддверии нападения на СССР для последующего использования их на оккупированной территории. Однако этот план не был реализован, и в первые недели войны с жителями оккупированных территорий расплачивались (если расплачивались) расписками, которые представляли собой пронумерованные проштампованные бланки с печатью ОКВ, заполнялись от руки и обналичиваться должны были у офицеров. Затем в обращение были введены билеты имперских кредитных касс, ходившие на территории оккупированной нацистами Европы.


Первоначально немецкое военное командование и оккупационные власти стремились ограничить трату наличных денег военнослужащими: так, согласно выпущенному в сен-тябре 1941 г. распоряжению, им разрешалось совершать на оккупированной территории покупки на сумму до 1 000 рейхсмарок, причем даже личные средства в рейхсмарках сол-даты обязаны были менять на кредитные билеты. Кроме того, с оккупированной террито-рии запрещался вывоз валюты на сумму более 500 рейхсмарок, а на местных жителей рас-пространялся общегосударственный принцип кредитования в виде добровольно-принудительных займов. В конце 1941¬ г. были изданы первые приказы, согласно которым надлежало прекращать прием и выдачу советских рублей, предоставлять в кассы местной администрации все денежные остатки и произвести перерасчет заработных плат на марки из расчета 10 рублей за 1 рейхсмарку (при реальном курсе 2 рубля за 1 рейхсмарку).


После создания рейхскомиссариата Украина перед нацистском руководством встал вопрос о кредитовании мероприятий оккупационной администрации и финансовых операций. По словам американских экспертов, первоначально немецкие власти действовали в области финансов слаженно и грамотно, подминая под себя банки на оккупированной территории и учреждая собственную широкую сеть банков в главных городах каждой бывшей советской области. Центральный банк Украины, созданный по аналогии с таким же банком Остланда в марте 1942 г., находился в столице рейхскомиссариата – Ровно, имел филиалы в Киеве и Днепропетровске и по закону был освобожден от «всех без исключения государственных налогов и пошлин». В виду экономии валюты оккупационные власти предпочли не заменять рубли рейхсмарками или кредитными билетами, суррогатами марок, чтобы они не накапливались в руках населения, а заменить их по курсу¬ 1:1 новой валютой – карбованцами, официально обеспечивавшимися рентой со всего украинского земельного фонда. Введение карбованца стало также дополнительной мерой борьбы с оттоком массы кредитных билетов обратно в Европу, так как для этого изначально не было предусмотрено регулирующих механизмов.


Карбованцы были отпечатаны в Германии и вышли в обращение 1 июля 1942 г. Планиро-валось, что они полностью вытеснят советские денежные знаки. Помимо чисто символи-ческого значения карбованцы несли важную финансовую функцию – таким образом немецкие власти планировали переложить на плечи местного населения всю тяжесть ин-фляции. В конце июля того же года вышло постановление о сдаче всей советской налич-ности и обмене ее на карбованцы, причем деньги не выдавались на руки, а зачислялись на специальные счета. Лицам, сдавшим советские рубли, выдавалось специальное удостове-рение о том, что их средства обменены на карбованцы.


Помимо карбованцев, которые в немецких документах назывались «туземной валютой», законными платежными средствами на Украине оставались рейхсмарки и советские руб-ли. При этом самыми распространенными банкнотами, ходившими на Украине, по свиде-тельствам очевидцев, были¬ советские 10 рублей и 1 оккупационная марка. Завоз крупных рублевых купюр был строго ограничен, для обращения в обиходе были сохранены банк-ноты 1 и 3 рубля. В качестве разменных денег на Украине ходили все советские монеты и были разрешены к хождению цинковые немецкие рейхспфенниги, тогда как, к примеру, на некоторых территориях РСФСР власти рассылали личные повестки о сдаче всей звон-кой монеты. В 1943 г. планировался выпуск украинских монет (сохранился пробник из железа с гербом, идентичным гербу на алюминиевых монетах ГДР самого первого выпус-ка). Об их чеканке было офицально объявлено, однако в обращении они так и не появи-лись.


Вместе с тем, нельзя характеризовать политику оккупационных властей как нацеленную исключительно на безвозмедное кредитование. Наряду с программами дебетирования местной экономики, призванными нарастить средства на активных счетах, существовала сберегательная система в виде специальных карточек. Для них имперскими властями вы-пускались специальные марки, которые приобретались за наличный расчет, а затем накле-ивались на карточки. Проценты по ним, тем не менее, не начислялись. Также существовал месячный лимит на перевод средств на Украину и с Украины,¬ если резидент работал зарубежом.


Следует, однако, отметить, что при введении новой валюты и, соответственно, осуществ-лении валютных операций, оккупационными властями были допущены две непростительные ошибки.


Во-первых, рубль, сохраненный в обращении, ходил по обе стороны фронта и пользовался популярностью как надежное денежное средство. Карбованцы же из-за слабой защищенности подделывались настолько активно, что, например, в прифронтовой зоне их вообще не принимали в качестве оплаты. Не помогло даже введение в мае 1943 г. за смертной казни за фальшивомонетчество. При этом курс по сути ничем не обеспеченного карбованца колебался в зависимости от побед или поражений вермахта, что в конечном итоге привело к его обвалу в начале 1944 г. Кроме того, при освобождении какого-либо населенного пункта от немцев цены резко падали, что положительно воспринималось населением, которое старалось сохранить рубли и не стремилось накапливать украинско-немецкие банкноты, которых к концу оккупационного режима было выпущено на сумму около 11 млрд. карбованцев.


Во-вторых, немецкие власти пошли, в виду нехватки валюты, на совершенно необдуман-ный шаг, развернув обменные пункты, менявшие деньги¬ военнослужащих союзных Гер-мании стран на карбованцы. На Украине появлялись в ходу венгерские пенгё, румынские леи, итальянские лиры и даже испанские песеты, что внесло окончательный дисбаланс в местную экономику и сделало хождение карбованца фикцией.


Другой чертой финансовой политики Германии на оккупированной Украине были уста-новление низких цен на закупку сельскохозяйственных продуктов и высоких цен на про-мышленные товары, ввозимые на Украину. Как отмечает Н. Мюллер, это было сделано для того, чтобы местное население возмещало оккупационные расходы.


В сфере налоговой политики в октябре 1941 г. произошло фиксирование прежних нало-гов, которые, по плану, включали налог с оборота, налог с прибыли и государственные займы, причем снижать налоговые ставки оккупационная администрация не намеревалась. Как показывала практика остальных оккупированных нацистами территорий, на Украине также должны были быть увеличены налоговые ставки, повышена пеня за задолженность, а также введены новые налоги. Известно, что в качестве последней меры в январе 1942 г. по приказу Коха был установлен налог на собак для всех владельцев ненемецкой национальности, которых обязали вносить за своих питомцев¬ по 150-200 карбованцев ежемесячно. Наряду с «собачьей» пошлиной, за уплату которой даже выдавали специальные квитанции, существовали налоги на окна, двери и мебель. Изменение ставок и пени по архивным документам проследить не удалось.


* * *


Нужно отметить, что немецкое руководство планировало за счет различных ресурсов ок-купированной Украины обеспечить экономическое превосходство Германии над Совет-ским Союзом, для чего были применены производственные комплексы промышленных районов Украины и ее сельское хозяйство. Однако из-за ряда причин (несогласованность командных экономических инстанций, противодействие и саботаж со стороны местного населения, деятельность партизан, нестабильная ситуация на фронте) немецкой админи-страции не удалось в достаточной мере использовать советские предприятия, а противо-действие населения и партизанских отрядов подорвало продовольственное снабжение и работу сельскохозяйственных учреждений.


Руководители рейха слишком поздно осознали, что «идея о высоких доходах с Востока была иллюзорной». Несмотря на кажущиеся внушительными цифры, присовенных наци-стами на Украине ресурсов в реальности едва бы хватило для обеспечения всех¬ необходи-мых нужд. Так, учитывая переданные вермахту и населению Германии в 1941/1942 гг. 42 740 т жиров, при потреблении жиров до войны в размере 27,3 кг на душу населения, ука-занного количества хватило бы на порядка 1,5 млн. человек, что явно не отвечало уста-новленным германским правительством целям автаркии (при населении рейха в 1941 г. 73 млн. человек) и вполне оправдывало прогнозы рейхсминистра Шверина-Крозигка. Учитывая, что даже по официальным данным урожайность Германии в первой половине 1930-х гг. была в среднем в 2 ¼ раза выше, чем на Украине, представления нацистов о спасительном украинском зерне не соответствовали действительности.


Как считает Р.-Д. Мюллер, нацистское руководство изначально не сумело четко разграни-чить краткосрочные (военные) и долгосрочные (колонизационные) задачи, в результате чего не произошло ожидаемого согласования идеологии и экономики. Неэффективное использование промышленности и сельского хозяйства на оккупированной Украине, распыление сил и неумение наладить работу местных органов власти подтолкнуло оккупационную администрацию к массовому вывозу сырья и средств производства в Германию, а позднее – и к политике «выжженной земли».¬ Одними из главных причин неурядиц и сбоев в работе немецких оккупационных органов были как нескончаемый дележ полномочий и, по выражению К. Паньковского, «грубое, брутальное и глупое поведение немцев», так и следствие пропагандистских лозунгов о том, что жители захваченных восточных областей – существа низшего порядка, а значит их гибель на производстве или искусственно вызванный голод среди населения – явления сами собой разумеющиеся.


§ 2. Тактика «выжженной земли».


Сражения 1943 г., такие как Сталинградская битва и битва на Курской дуге, сумели окон-чательно переломить ход войны в пользу Советского Союза. Из-за огромных потерь вер-махт мог рассчитывать на тактический успех только в обороне своих позиций от насту-павшей Красной Армии. Такое развитие событий потребовало от нацистского руководства начать изменение структур оккупационного режима.


По мере наступления советских войск гражданская администрация ликвидировалась, а сотрудники переводились в общевойсковые части. Подобные меры вызвали сопротивле-ние ¬Рейхсминистерства по делам оккупированных восточных областей, которое не хотело считаться с потерей своих полномочий. Розенберг указывал на то, что военные должны вести боевые действия, а все рычаги управления на оккупированных территориях должны быть сосредоточены в руках его министерства. ОКВ наоборот считало, что все восточные территории, которые еще контролирует Германия, должны быть переданы под оперативное военное управление.


Спор между гражданскими и военными структурами за полномочия на оккупированных территориях внес дезорганизацию в управление ими. Постепенное налаживание произ-водства в освобожденных областях Украины (к 1944 г. она давала 18 % валового произ-водства всего СССР) и образование новых баз и плацдармов для наступления на Запад поставили немецкие оккупационные власти в очень сложное положение, обусловив их кризис и последующий развал всей вертикали оккупационной администрации.


Нацистское руководство, тем не менее, продолжало придавать особое значение удержа-нию Украины, что, по мнению немецкого командования, могло решить итог войны. Однако, откатываясь под натиском Красной Армии и не имея возможности удержать занятые рубежи, немецкие войска были вынуждены оставлять район за районом, где находились промышленные предприятия и¬ вся та инфрастуктура, которой они так и не сумели воспользоваться. На основе этого армейское командование и политическое руководство приняли решение перейти к политике «выжженной земли».


Необходимо отметить, что данный процесс не являлся последней попыткой оккупацион-ной администрации уничтожить то, что невозможно было вывезти. Это был комплекс тактических мер, который представлял собой длительный процесс, начавшийся еще в конце 1941 г. и достигший своей наивысшей точки к осени 1943 г. На своем пике этот комплекс включал в себя такие фазы, как: рассредоточение, то есть подготовка мероприятий по эвакуации, эвакуация, или вывоз всех транспортабельных материальных ценностей, полное разрушение того, что по каким-то причинам вывезти нельзя.


Рассредоточение производилось гражданскими структурами под бдительным надзором военных и только по команде штаба армии. Для любой материальной ценности, подготовленной к эвакуации, должен был быть выделен транспорт. Украинские архивные фонды донесли до нас массив служебной корреспонденции, относящейся к концу 1943-началу 1944 гг. Так, генеральный комиссар округа Житомир телеграфировал директору Имперских железных дорог осенью 1943 г.,¬ что для вывоза из Житомира грузов военного значения и фольксдойче необходимы 1 725 вагонов, в том числе 1 000 товарных вагонов требуется для зерна, сахара и другого продовольствия, 160 открытых платформ или платформ с высокими бортами – для эвакуируемых грузов 1-ой категории, 250 товарных вагонов – для 4-5 тысяч фольксдойче с багажом; остальные – для текстильных товаров, кожи, бумаги, целлюлозы, шерсти, льноволокна, машин, фармацевтических товаров. Как следует из этого документа, рассредоточение производилось чрезвычайно поспешно, и даже предполагаемых колонизаторов Украины вывозили в рейх в товарных вагонах.


Эвакуации в подавляющей массе подвергались промышленное сырье и сельскохозяй-ственная продукция. Только зерна весной 1944 г. было вывезено 600 000 тонн.


При эвакуации сырья учитывалось все, до самых мелочей. По сохранившимся сводкам, относящимся к июлю 1943 г., можно определить, что к первоочередным ресурсам относи-лись цветные металлы и сплавы, марганцевые руды (для производства стали), драгоцен-ные металлы, пиролюзит (для создания фильтров в противогазах), парафиновое масло и канифоль (для применения в качестве смазочных материалов), каучук (для производства шин), глицерин¬ (для создания взрывчатых веществ), а также лен, шерсть и хлопок – осно-ва текстильного и трикотажного производства. Во вторую очередь шли хинин (для фар-мацевтической промышленности), фосфаты (для производства удобрений), скипидар и асбест. Кроме того, по данным начальника сельскохозяйственного отдела администрации рейхскомиссариата Украина Г. Кёрнера при отступлении немецкие войска угнали более 1 млн. голов крупного рогатого скота и отправили в тыл более 3 000 эшелонов с заводским оборудованием и сельскохозяйственной техникой.
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