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   Слово живёт тогда, когда ты открываешь его тайну.

1. Актуальность педагогического проекта. Русский язык считается одним из трудных школьных предметов в начальных классах. С одной стороны знание родного языка даётся детям с детства; с другой стороны, это сложная дисциплина, требующая большого труда. Поэтому обучению русскому языку в начальной школе уделяется большое внимание. От того, как ученики овладеют навыками грамотного письма, во многом зависит не только успешность овладения всем курсом русского языка, но и достижение социальной адаптации выпускника начальной школы. Эта задача перекликается с основной задачей образовательной программы МОУ «СОШ№3 г.Ершова» - приведение содержания образования, технологий обучения и методов оценки качества образования в соответствии с требованиями современного общества. Основной задачей своей работы считаю формирование положительной мотивации  в условиях реализации инновационного подхода в обучении, обеспечивающего перевод учебно-познавательной деятельности школьников на продуктивно-творческий уровень. 

     Работа учителя начальных классов в условиях современной школы предполагает развитие творческих способностей учащихся путем поиска эффективных приемов и методов преподавания. Особенно актуальной проблема творчества учащихся стала в настоящее время – в период модернизации российского образования.
Мы, учителя, ведём огромную работу, направленную на обучение  умению пользоваться на письме орфографическими правилами. Но в русском языке существует такая категория слов, которую нельзя проверить. Написание таких слов нужно запомнить. Работа по обучению учащихся написанию таких слов называется словарная работа. 
Отечественный лингвист М.Р.Львов отмечает: «Словарно- орфографическая работа- изучение правописания слов, не проверяемых правилами, трудных по написанию или малоизвестных школьникам по значению: запоминания их буквенного состава, проговаривание, звукобуквенный анализ, запись, составление с ними предложений, включение их в словарик, проверка их по печатным словарям и т.д.» (9, с.215)

В течение всего периода обучения в начальной школе учащиеся должны запомнить 198 словарных слов. С некоторыми школьники уже встречаются в первом классе. Но всё же наблюдения показывают, что ученики, окончив начальную школу, допускают большое количество ошибок в написании словарных слов. Это проявляется уже в 1 полугодии 5 класса. И я задумалась над тем, как помочь, как заинтересовать детей в правильном написании словарных слов? Как повысить качество знаний учащихся?
  Решила это сделать через применение современных образовательных технологий, так как интерес является одним из важных мотивов учения младших школьников. То, что интересно, усваивается радостнее, прочнее, глубже. Задача моей работы сделать процесс усвоения словарных слов более эффективным. Одним из таких методов является метод проектов.

Тема педагогического проекта: «Проектный метод как методический приём при обучении орфографии «трудных» слов»

Цель проекта: разработать систему словарно- орфографической работы в начальной школе на основе проектного метода, ориентированную на эффективное усвоение словарных слов и повышение качества знаний по русскому языку.

В соответствии с поставленной целью определяется круг конкретных задач, которые поэтапно решаются в ходе реализации проекта:

1. Проанализировать научно- методическую литературу по данному вопросу. 2. Пересмотреть традиционные методы и приемы, используемые для обучения непроверяемым написаниям.

3. Выявить причины, препятствующие успешному усвоению словарных слов.

4. На основе проектного метода разработать и реализовать систему работы над словарным словом .

5. Провести опытно- экспериментальную работу, направленную на изучение эффективности метода проекта при изучении «трудных» слов.

Объект проекта: процесс усвоения правописания словарных слов.

Предмет проекта: усвоение правописания словарных слов, формируемое в учебном процессе средствами проектного метода.

Гипотеза проекта: повышению орфографической грамотности будет способствовать использование проектного метода при усвоении написания слов с непроверяемыми гласными  в корне.

Цель и задачи определили этапы педагогического проекта.

Проект реализуется в три этапа на базе муниципального общеобразовательного учреждения - средняя общеобразовательная школа №3 города Ершова Саратовской области.

На первом этапе (2007- 2008 учебный год) 2 класс – теоретикопоисковом - изучалось состояние проблемы в теории и практике обучения написанию словарных слов; проводилась работа по методикам известных лингвистов и учёных, направленная на эффективность усвоения словарных слов; выявлены основные причины, препятствующие успешному усвоению «трудных» слов; выдвинута рабочая гипотеза; определены последующие задачи.

На втором этапе (2008-2009 учебный год) 3 класс – экспериментальнодиагностическом - осуществлялась проектная деятельность на уроках русского языка при изучении словарных слов; выявление педагогической эффективности использования данного метода в процессе усвоения написания словарных слов.

На третьем этапе (2009- 2010 учебный год) 4 класс – результативнообобщающем - продолжается система работы над словарным словом с применением метода проекта; планируется проверка и обработка результатов проекта, обобщение, систематизация, описание полученных результатов, внедрение результатов в школьную практику; рекомендуется продолжить работу в данном направлении в последующих классах средней школы.
Практическая значимость педагогического проекта заключается в системе работы над словарными словами с применением проектного метода, обеспечивающего повышение качества орфографической грамотности обучающихся, что отражается на эффективности образовательного процесса и усовершенствовании методов преподавания самого учителя. Продуктом данного проекта должен стать словарь, в который войдут словарные слова, изучаемые в начальной школе. Каждое слово- это маленькая энциклопедия. Материалы настоящего проекта могут быть использованы педагогами в процессе обучения школьников.
2.Словарно- орфографическая работа в начальной школе

На первом этапе своего педагогического проекта (2007-2008 уч.год 2 класс) изучила и применила на практике многие приёмы запоминания правописания непроверяемых слов.
 Использовала метод механического запоминания, разработанный Окуловой Г.Е. В пособии «Словарная работа на уроках русского языка в начальной школе» она отмечает: «Поскольку трудные орфограммы в изучаемых словах (за редким исключением) не поддаются проверке, необходимо использовать различные приёмы, рассчитанные на механическое запоминание зрительного образа слова. Этому учит психология: чем чаще слово воспринимается зрительно, тем прочнее запоминается его графический образ»(13 с.4)

Также на своих уроках применяла популярный вид работы над словарным словом- словарный диктант с использованием загадок.  Учитель зачитывает учащимся загадки, отгадками на которые являются «трудные» слова. Такие диктанты можно увидеть в книге О.В.Узоровой и Е.А.Нефёдовой «Словарные слова» (17)

 Для облегчения работы механизма памяти привлечение к восприятию и запоминанию различные анализаторы, использовала технику Д.Н. Богоявленского. Он отмечает: «Для орфографии имеют значение зрительные, слухоартикуляционные ощущения. Поэтому надо рекомендовать для запоминания правописания отдельных слов не только повторное списывание, но и соединение списывания с отчётливым проговариванием». (1, с 249)

В своей работе по данному направлению также использовала мнемонические приёмы запоминания правописания слов с непроверяемыми орфограммами. Как особый вид работы мнемонические приёмы выделяет А.Н.Кохичко. В своей работе «Этимология в помощь орфографии» он демонстрирует следующие приёмы для графического облика отдельных слов:

гОрох (вместо буквы О на карточке нарисована горошина)

ПЕтуха назвали «ПЕтя»-

ПЕть он любит на рассвете.           (6)

Опираясь на опыт работы Е.И. Никитиной,  пришла к выводу, что мнемонические приёмы можно использовать лишь в том случае, когда при запоминании написания «трудного» слова нет возможности опереться на сознание ученика.

ПР.: слово ПАЛАТКА на доске и в ученических словариках передаётся печатными буквами. Присматриваясь к нему, дети замечают, что в этом слове все гласные - А. Эта буква по своему виду напоминает палатку.   (13)

На уроках во 2 классе использовала тетради на печатной основе Е.Г.Мережко «Учим словарные слова- 2». (12)      
Необходимость опоры на сознание в словарной работе отмечали такие известные педагоги и методисты, как Ф.И.Буслаев, К.Д.Ушинский, В.П.Шереметевский, М.А.Рыбников и др.

Изучив данные методики и применив их на практике,  пришла к выводу, что проблема усвоения написания словарных слов все-таки остаётся не решенной.
Из приведённой ниже таблицы видно, что, несмотря на использование мною разных видов работы на уроках по словарным словам, прослеживается не достаточное усвоение написания трудных слов учащимися. Процент безошибочного выполнения словарного диктанта не стабилен.
	2 класс
2007-2008г.

19 уч-ся
	1 четв.

начало
	1четв.

конец
	2 четв.

начало
	2четв.

конец
	3 четв.

начало
	3четв.

конец
	4 четв.

начало
	4четв.

конец

	Кол-во слов
	8 
слов
	8 
слов
	10 слов
	10 слов
	10 слов
	10
слов
	12 слов
	12 слов

	Кол-во ошибок
	28          
	27
	33
	36
	36
	34
	34
	33

	Кол- во уч-ся выполнивших без ошибок
	3
	4
	4
	3
	3
	5
	4
	4

	% безошибочного выполнения
	89,5%
	90,2%
	92,2%
	91,6%
	91,6%
	92,7%
	93,5%
	93,5%


Проанализировав данные,  сделала вывод, что в моей практике школьного обучения есть недостатки, препятствующие успешному усвоению словарных слов.  Одним из таких упущений является, на мой взгляд,  однообразная работа над словарным словом. К другой причине отнесла то, что при знакомстве со словарными словами ребёнку отводится пассивная роль: слово предъявляется и анализируется самим учителем. Учащимся предлагается лишь списать и заучить его. У учащихся отсутствует импульс к поисковой и творческой деятельности в данном направлении. Кроме того, ребёнок в младшем школьном  возрасте ещё не овладел приёмами смыслового запоминания, его логическая память ещё не достаточно сформирована.
3. Описание экспериментальной проектной деятельности

Проанализировав причины и сделав выводы, подошла ко второму этапу педагогического проекта (2008-2009 уч. год 3 класс)
В своей работе  остановилась на проектной методике Н.Ю.Пахомовой, по определению которой:

Учебный проект с точки зрения учащегося – это возможность делать что-то интересное самостоятельно, в группе или самому, максимально используя свои возможности; это деятельность, позволяющая проявить себя, попробовать свои силы, приложить свои знания, принести пользу и показать публично достигнутый результат; это деятельность, направленная на решение интересной проблемы, сформулированной самими учащимися в виде цели и задачи, когда результат этой деятельности – найденный способ решения проблемы – носит практический характер, имеет важное прикладное значение и, что весьма важно, интересен и значим для самих открывателей.

Учебный проект с точки зрения учителя – это дидактическое средство, позволяющее обучать проектированию, т.е. целенаправленной деятельности по нахождению способа решения проблемы путем решения задач, вытекающих из этой проблемы при рассмотрении ее в определенной ситуации.  (15)
Использование метода проекта в работе над словарными словами активизирует деятельность  детей, повышает интерес к овладению  богатствами родного языка, воспитывает внимание к слову, обогащает словарный запас. Вся эта работа способствует быстрому и прочному усвоению словарных слов, вследствие чего формируется навык грамотного написания слов с непроверяемыми безударными гласными , с которыми учащиеся встречаются как в устной, так и в письменной речи. (экспериментальная работа)
3.1 Выявление уровня орфографической грамотности учащихся в словах с непроверяемыми написаниями (констатирующий эксперимент)
В ходе моего исследования был проведён констатирующий эксперимент. Основными задачами, которого было выявление уровня орфографической грамотности в словах с непроверяемыми написаниями в контрольном и экспериментальном классах; установление основных причин орфографических ошибок учащихся.

Для установления уровня орфографической грамотности учащихся к моменту обучающего эксперимента мною был проведён словарный диктант в 3 «А» (контрольный класс) и в 3 «Б» (экспериментальный класс). Контрольный класс был взят в экспериментальную работу с качеством знаний по русскому языку выше, чем в экспериментальном. Я это сделала намеренно, чтобы получить объективный результат. В словарный диктант вошли 15 слов с непроверяемыми орфограммами, предназначенными для обязательного запоминания в начальной школе на начало 3 класса и изученные во 2 классе: воробей, лопата, тетрадь, животное, библиотека, вагон, девочка, помидор, лисица, морковь, деревня, заяц, коньки, земляника, аллея.
Результаты представлены в таблицах №1, №2.
Таблица №1. Контрольный класс
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	Кол-во

ошибок

учащихся

	1
	Таня А.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	2
	Алла А.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	3
	Дима Б.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	4
	Толя Б.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	5
	Полина Б.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	6
	Саша В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	7
	Вика Г.
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	8
	Павлик Ж.
	1
	1
	-
	1
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	9
	Галя И.
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2

	10
	Лена К.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	11
	Витя К.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	3

	12
	Маша М.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2

	13
	Дима М.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	14
	Илья О.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	15
	Юля П.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	16
	Эдик С.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	17
	Катя У.
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	
	-
	-
	1
	-
	3

	18
	Никита Я
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	3

	19
	Кирилл К.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	
	Кол-во ошибок

в каждом слове
	2
	3
	0
	3
	2
	0
	0
	4
	2
	0
	1
	0
	0
	3
	3
	23
Всего

ошибок


Таблица №2 Экспериментальный класс
	№
	Уч-ся 3 «б»
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	З
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К
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	З
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М

Л
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Н

И

К

А


	А

Л
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	Кол-во

ошибок

учащихся

	1
	Артём А.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	3

	2
	Яна Б
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	3
	Егор В.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	4
	Даша Д.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	5
	Олег М.
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	2

	6
	Эльдар М.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	7
	Техран М.
	1
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	4

	8
	Рамиль Н.
	1
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	4

	9
	Аня Н.
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	3

	10
	Андрей О.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2

	11
	Аня С.
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	4

	12
	Слава С.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2

	13
	Галя С.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	3

	14
	Наташа И.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	15
	Надя С.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	3

	16
	Таня Т.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	17
	Даша Ч.
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	3

	18
	Никита Х
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	3

	19
	Катя Ш.
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	
	Кол-во ошибок

в каждом слове
	2
	4
	1
	4
	7
	2
	0
	6
	2
	2
	3
	0
	1
	5
	6
	45
Всего

ошибок


	Уровень орфографической грамотности (в %)
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В 3 «а» контрольном классе, количество испытуемых составило 19 учеников. Из них написали диктант без ошибок- 9 учеников, допустили в диктанте 1-2 ошибки 5 учеников и 3-4 ошибки 5 учеников. Общее количество ошибок, допущенных учащимися в диктанте-23. Среднее количество ошибок в проверочном диктанте, составляет 3,5%. Следовательно, средний уровень орфографической грамотности в контрольном классе равен- 96, 5%  .
В 3 «б», экспериментальном классе, количество испытуемых составило 19 человек. Из них написали диктант без ошибок  2 ученика, допустили 1-2 ошибки 7 учеников, допустили более 2 ошибок 10 учеников. Общее количество ошибок, допущенных учащимися в диктанте- 45. Среднее количество ошибок составляет  6% . Уровень орфографической грамотности учащихся экспериментального класса равен 94%    

Таким образом, анализ результатов констатирующего эксперимента показал, что уровень орфографической грамотности учащихся экспериментального класса перед началом проектной деятельности (формирующего эксперимента) был в среднем на  2,5 % ниже, чем у учащихся  контрольного класса.

3.2. Словарно- орфографическая работа на основе проектной деятельности (формирующий эксперимент)

На основании анализа лингвистической, психолого-педагогической и методической литературы и по результатам констатирующего эксперимента мною были определены следующие задачи обучающего эксперимента:
- отобрать из программных списков такие слова с непроверяемыми орфограммами, анализ которых доступен учащимся начальной школы и способствует решению орфографических задач;

- разработать последовательность знакомства учащихся с «трудными» словами с учётом их тематики;

- представить творческие продукты учащихся, направленные на закрепление знаний, умений и навыков учащихся, связанных со словарно- орфографической работой с опорой на проектный метод;

- экспериментально проверить  эффективность данной системы упражнений.
Для решения поставленных задач мною были отобраны слова с непроверяемыми орфограммами, написание которых мы планировали закрепить в сознании и памяти  школьников на основе проектного метода. После чего мною была разработана последовательность выполнения проектного исследования.

Для исследования мы взяли несколько слов, в которых чаще допускались ошибки во 2 классе и несколько слов из словаря 3 класса.
Придумали творческое название проекта  «О чём поведает Дедушка – словарь?» (электронное приложение)
Проектная деятельность учащихся - сфера, где необходим союз между знаниями и умениями, теорией и практикой. Образно говоря, окружающая жизнь – это творческая лаборатория, в которой происходит процесс познания. Вот почему важно уже в младшем школьном возрасте вовлечь детей в активную познавательную деятельность. Поэтому одной из дидактических целей  определила формирование компетентности в сфере самостоятельной познавательной деятельности.
Основной вопрос проекта: «О чём расскажет слово?»
В публикации учащихся решила использовать наиболее эффективные, на мой взгляд, методы работы над словарными словами.
1.Толкование слова.

 С помощью толкового словаря дети дают точное толкование современного лексического значения словарного слова.

2. Этимологический анализ слов.

Обращение к истории слов при работе со словами с непроверяемыми написаниями ставит обучение орфографии на научную основу. Этимологическая справка содержит информацию о происхождении слова, его первоначальном значении, помогает «прояснить» исторический состав слова. Нередко обращение к истории слова позволяет мотивировать его современное правописание.

3. Подбор загадок, пословиц, поговорок.

На основе фольклорных произведений учащиеся в увлекательной форме знакомятся со словарным словом. Такая форма работа воспитывает любовь к произведениям устного народного творчества.

4.Подбор слов – родственников.

Дети подбирают к изученному слову однокоренные. Подбор однокоренных слов сочетается с элементарным лексическим анализом. Появляется ряд однокоренных слов, проводится наблюдение над единообразным написанием в них корня. Происходит активизация и обогащение словарного запаса учащихся.

5. Рассматривание предметной картинки (поиск в Интернете, книгах, журналах)

Зрительное восприятие и запоминание слов с непроверяемым написанием. Этот вид работы делает процесс более ярким наглядным и увлекательным.

6. Подбор текстов из художественной и познавательной литературы.

Для осознания значения слова важным для ребёнка является контекст, в котором это слово было услышано впервые. Подбор таких текстов помогает ученику не только провести анализ лексического значения слова, но и  даёт верное представление о предмете, окружающей действительности, обогащает память ребёнка образцом художественного текста, способствует воссоздающему и творческому воображению.
7. Фразеологические сочетания со словарным словом. 

Такая работа обогащает память ребёнка пониманием лексического значения слова. Позволяет ему правильно использовать эти слова при построении собственного речевого высказывания. Обогащает речь детей.

8. Запись словарного слова

Запись словарного слова делается не традиционным способом, а с использованием  компьютерной публикации, при этом буква опасного места выделяется шрифтом и цветом.

Результат данного проекта - альбом из открыток, которые выполнили учащиеся. Каждая страница этого альбома маленькая энциклопедия слова. Назвали альбом «Дедушка – словарь».
В организации работы младших школьников над данным и другими проектами я опираюсь на традиционно выделяемые в литературе этапы проектной деятельности:

- погружение в проект

На данном этапе сформировали группы для проведения исследований. Каждая группа учащихся выбрала несколько слов для своей публикации. Были проведены подготовительные занятия с участниками проекта. Мною были предложены темы для оформления, после чего началась подборка необходимых материалов.

- организация деятельности

На первом занятии в компьютерном классе ученики выбрали макеты публикаций для печати. Дети начали печатать информацию под руководством учителя. Далее учащиеся выполняли по возможности самостоятельно. Компьютерный класс мы посетили 6 раз. Всё это время ученики собирали необходимую информацию, картинки. Учащиеся научились работать со шрифтом, выбирать цвет заливки, рамочки, вставлять картинки.

- осуществление деятельности

На данном этапе происходило знакомство с критериями оценивания публикации учащихся. Данный проект оценивался за самостоятельный поиск информации (необходимо заметить, что была тесная связь с родителями, библиотекарем), умение работать в группе, оригинальность оформления, научность проекта.

Здесь же была проведена самооценка и рефлексия уже проделанной работы. Обсудили форму представления результатов учебной работы и подготовка открыток. Оформили альбом.
-презентация
Каждая тематическая группа провела защиту результатов исследовательской деятельности. Под моим руководством ребята подготовили дидактические задания, которые направлены на закрепление написания словарных слов и занимательность (презентация к слову «Коньки»; кроссворд «В мире животных»; словарный диктант, ребусы к словарным словам)

Возраст младшего школьника- это такой возраст, когда необходимо видеть результат своей работы в жизненных ситуациях. Каждая тематическая группа подготовила увлекательные мероприятия для своих одноклассников: выставка книг «Животные рядом»; конкурс рисунков «Хорошо иметь домик в деревне»; лыжный турнир; акция «Помоги, птицам!»; конкурс кулинарных блюд «Витаминки».

На этом же этапе высказали своё мнение по поводу проведённого проекта. Пожелали, чтобы этот проект продолжился.

3.3 Проверка эффективности опытно- экспериментальной работы с использованием проектного метода (контрольный эксперимент)
Для того чтобы проверить результаты моей опытно-экспериментальной работы по окончанию формирующего эксперимента,   выявила итоговый уровень орфографической грамотности учащихся экспериментального и контрольного классов в словах с непроверяемыми орфограммами (контрольный эксперимент). С этой целью школьникам предлагалось написать контрольный диктант, в который вошли следующие 15 слов: помидор, малина, дорога, огород,  картина, сегодня, корабль, горох, медведь, трамвай, урожай, молоток, лопата, валенки, петух.
Значение правописания отобранных мною слов в экспериментальном классе было разобрано в ходе формирующего эксперимента с опорой на их исследование в процессе проекта.
Результаты представлены в таблицах №3, №4
Таблица №3 Результаты диктанта в 3 «А» Контрольный класс.
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	Кол-во

ошибок

учащихся

	1
	Таня А.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	2
	Алла А.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2

	3
	Дима Б.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	2

	4
	Толя Б.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	5
	Полина Б.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	6
	Саша В.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	7
	Вика Г.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	2

	8
	Павлик Ж.
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	3

	9
	Галя И.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	2

	10
	Лена К.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	11
	Витя К.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	12
	Маша М.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2

	13
	Дима М.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	2

	14
	Илья О.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1

	15
	Юля П.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	16
	Эдик С.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	17
	Катя У.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	3

	18
	Никита Я
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	3

	19
	Кирилл К.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1

	
	Кол-во ошибок 

в каждом слове
	1
	1
	-
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	3
	5
	0
	1
	7
	3
	27
Всего

ошибок


Таблица №4 Результаты диктанта в 3 «Б» Экспериментальный класс
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	Кол-во

ошибок

учащихся

	1
	Артём А.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	2
	Яна Б
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	3
	Егор В.
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	4
	Даша Д.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	5
	Олег М.
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	2

	6
	Эльдар М.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	7
	Техран М.
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	8
	Рамиль Н.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	9
	Аня Н.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	10
	Андрей О.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	11
	Аня С.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	12
	Слава С.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	13
	Галя С.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	14
	Наташа И.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	15
	Надя С.
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	2

	16
	Таня Т.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	17
	Даша Ч.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	18
	Никита Х
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2

	19
	Катя Ш.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	
	Кол-во - ошибок

в каждом слове
	1
	1
	0
	1
	1
	2
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	11
Всего

ошибок


В 3 «а» контрольном классе количество испытуемых составило 19 человек. Из них написали без ошибок-5 учеников. Допустили в диктанте 1-2 ошибки 11 человек и 3 ученика сделали по 3 ошибки. Общее количество ошибок -27. Среднее количество ошибок в контрольном классе- 5%. Уровень орфографической грамотности учащихся равен-  95% .
	Уровень орфографической грамотности

учащихся (в %)
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В 3 «б» экспериментальном классе количество испытуемых составило 19 учеников. Из них написали без ошибок – 12 учащихся. Допустили в диктанте 1-2 ошибки-7 человек, более 2  не допустил никто. Общее количество ошибок составило-11. Среднее количество ошибок составило -  2,4% .
Следовательно, уровень орфографической
 грамотности учащихся  экспериментального
 класса  равен  97,6% .
Анализ результатов диктанта показал, что общее количество ошибок учащихся экспериментального класса  уменьшилось в  4   раза, в то время как общее количество ошибок учащихся  контрольного класса  увеличилось с 23 до 27. Свои показатели в экспериментальном классе улучшили  13 учеников. Из приведенной ниже диаграммы мы можем наглядно увидеть, как изменился уровень орфографической грамотности учащихся экспериментального и контрольного классов в сравнении с исходным.

Уровень орфографической грамотности учащихся экспериментального класса по сравнению с исходным повысился на  3,5 %, а уровень орфографической грамотности учащихся контрольного класса понизился на 1,5 %.
Сравнивая результаты контрольного и экспериментального классов, следует отметить, что изначально уровень орфографической грамотности учащихся экспериментального класса был на 2,5  % ниже, чем в контрольном классе. Но после формирующего эксперимента, во время которого словарно-орфографическая работа велась на основе проектного метода, уровень орфографической грамотности учащихся экспериментального класса в словах с непроверяемыми орфограммами  стал на 2,5 % выше, чем у учащихся контрольного класса.
	Качество знаний по русскому языку ( в %)
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Данная диаграмма наглядно показывает, как растёт и качество знаний по школьному предмету русский язык. На начало экспериментальной деятельности качество знаний составляло 56% (2 класс). На момент эксперимента- 66%. На данный момент (4 класс), когда работа над словарными словами, с использованием проектного метода  продолжается, качество знаний по русскому языку составляет 76%.
Результат говорит о значительной ценности проектного метода как методического приёма словарно- орфографической работы.

Остановлюсь и на  третьем этапе (2009- 2010 учебный год) 4 класс –- продолжается система работы над словарным словом с применением метода проекта. Выработана чёткая структура работы над словарным словом на уроке

1. словарные слова предлагаются детям блоками 1- 2 раза в неделю;

2. дети их между собой распределяют. Это они  делают с учётом тематики слов по группам; 

3. начинают самостоятельное исследование;

4. по мере выполнения   происходит защита и практическое применение данных работ;

5. каждая детская работа пополняет наш словарь.

На данном этапе я не ставлю цели выполнения работ на компьютере, т. к теперь учащиеся чаще работают над публикацией дома. Но некоторые дети и дома применяют компьютер. 
На этом же этапе  планируется проверка и обработка результатов проекта, обобщение, систематизация, описание полученных результатов, внедрение результатов в школьную практику; буду рекомендовать продолжить работу в данном направлении и  в последующих классах средней школы.

4. Заключение
Поставленные мною задачи на данный момент решены: проанализировав психолого-педагогическую, методическую и лингвистическую литературу и работу в школе,  пришла к выводу, что учитель владеет разнообразными наглядными пособиями, занимательным материалом. Однако констатирующий эксперимент показал, что на уроках русского языка не всегда остаётся время для творческой работы, для разнообразия и использования методов, активизирующих деятельность учащихся.
В ходе исследования мною была проведена опытно- экспериментальная работа в третьих классах общеобразовательной школы №3 города Ершова Саратовской области. В основу словарно- орфографической работы я положила проектный метод. Результатами  этой работы стало повышение уровня орфографической грамотности у учащихся экспериментального класса на 3,5 %, в сравнении с исходным. Из 19  учащихся 12 учеников 
написали контрольный диктант без ошибок. Свои показатели улучшили 13 учеников. Проведённое исследование позволяет утверждать, что работа с непроверяемыми орфограммами с применением проектного метода в начальной школе действительно перспективна и должна проводиться системно, с учётом возрастных особенностей младших школьников. И эта работа ведётся мною до сих пор. Наш словарь пополняется новыми словами. Данный проект продолжается. И продолжится, пока дети думают, исследуют, познают неизвестное.
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Аннотация: 

  Данная работа направлена на эффективность приёмов запоминания словарных слов с использованием современных образовательных технологий. А именно метода проекта. Использование метода проекта в работе над словарными словами активизирует деятельность  детей, повышает интерес к овладению  богатствами родного языка, воспитывает внимание к слову, обогащает словарный запас. Вся эта работа способствует быстрому и прочному усвоению словарных слов, вследствие чего формируется навык грамотного написания слов с непроверяемыми безударными гласными, с которыми учащиеся встречаются как в устной, так и в письменной речи.

Тезисы:

«Проектный метод как методический приём при обучении орфографии «трудных» слов»
Цель: разработать систему словарно- орфографической работы в начальной школе на основе проектного метода, ориентированную на эффективное усвоение словарных слов и повышение качества знаний по русскому языку.

В соответствии с поставленной целью определяется круг конкретных задач, которые поэтапно решаются в ходе реализации проекта:

1. Проанализировать научно- методическую литературу по данному вопросу. 2. Пересмотреть традиционные методы и приемы, используемые для обучения непроверяемым написаниям.

3. Выявить причины, препятствующие успешному усвоению словарных слов.

4. На основе проектного метода разработать и реализовать систему работы над словарным словом .

5. Провести опытно- экспериментальную работу, направленную на изучение эффективности метода проекта при изучении «трудных» слов.

Проект реализуется в три этапа на базе муниципального общеобразовательного учреждения - средняя общеобразовательная школа №3 города Ершова Саратовской области.

На первом этапе (2007- 2008 учебный год) 2 класс – теоретикопоисковом - изучалось состояние проблемы в теории и практике обучения написанию словарных слов; проводилась работа по методикам известных лингвистов и учёных, направленная на эффективность усвоения словарных слов; выявлены основные причины, препятствующие успешному усвоению «трудных» слов; выдвинута рабочая гипотеза; определены последующие задачи.

На втором этапе (2008-2009 учебный год) 3 класс – экспериментальнодиагностическом - осуществлялась проектная деятельность на уроках русского языка при изучении словарных слов; выявление педагогической эффективности использования данного метода в процессе усвоения написания словарных слов.

На третьем этапе (2009- 2010 учебный год) 4 класс – результативнообобщающем - продолжается система работы над словарным словом с применением метода проекта; планируется проверка и обработка результатов проекта, обобщение, систематизация, описание полученных результатов, внедрение результатов в школьную практику; рекомендуется продолжить работу в данном направлении в последующих классах средней школы.

Практическая значимость педагогического проекта заключается в системе работы над словарными словами с применением проектного метода, обеспечивающего повышение качества орфографической грамотности обучающихся, что отражается на эффективности образовательного процесса и усовершенствовании методов преподавания самого учителя. Продуктом 
данного проекта должен стать словарь, в который войдут словарные слова, изучаемые в начальной школе. Каждое слово- это маленькая энциклопедия. Материалы настоящего проекта могут быть использованы педагогами в процессе обучения школьников. На данный момент в словаре содержится 130 детских публикаций.

Результаты:
В ходе исследования мною была проведена опытно- экспериментальная работа в третьих классах общеобразовательной школы №3 города Ершова Саратовской области. В основу словарно- орфографической работы я положила проектный метод. Результатами  этой работы стало повышение уровня орфографической грамотности у учащихся экспериментального класса на 3,5 %, в сравнении с исходным. Из 19  учащихся 12 учеников 

написали контрольный диктант без ошибок. Свои показатели улучшили 13 учеников.
Данная диаграмма наглядно показывает, как растёт и качество знаний по школьному предмету русский язык. На начало экспериментальной деятельности качество знаний составляло 56% (2 класс). На момент эксперимента- 66%. На данный момент (4 класс), когда работа над словарными словами, с использованием проектного метода  продолжается, качество знаний по русскому языку составляет 76%.

Результат говорит о значительной ценности проектного метода как методического приёма словарно- орфографической работы.
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Выводы: Проведённое исследование позволяет утверждать, что работа с непроверяемыми орфограммами с применением проектного метода в начальной школе действительно перспективна и должна проводиться системно, с учётом возрастных особенностей младших школьников.
Сведения об апробации результатов исследования в педагогической практике.

	№п.
	Где слушался
	Дата
	Уровень
	Подтверждающий документ

	1
	Педагогический совет:
« Инновационные подходы в современном образовании»
Выступление по теме: «Проектный метод при изучении словарных слов на уроках русского языка»
	12.12.08г.
	школьный
	Выписка из протокола педсовета
Протокол №3 от 12.12.08

	2
	Творческая лаборатория учителей начальных классов 

« Организация проектной и исследовательской деятельности младших школьников»
Мастер – класс презентации проекта 

« Составление словаря по русскому языку»
	18.12.08г.
	районный
	Сертификат

	3
	Конкурс реализованных проектов Муниципальной научной лаборатории на базе МОУ «СОШ№3 г. Ершова»
Проект: «Словарь»


	16.04.09г.
	районный
	Диплом III степени

	4
	Установочный семинар для участников муниципального конкурса «Учитель года- 2010»
Мастер – класс по защите инновационного проекта.
	15.03.10г.
	районный
	Сертификат

	5
	Защита инновационного педагогического проекта:

 « Проектный метод как методический приём при изучении орфографии «трудных» слов» на областном конкурсе «Учитель года- 2010»
	28.03.10г.
	областной
	финалист
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