АЛЕКСАНДР ВАСИЛЬЕВИЧ КОЛЧАК

                               Если бы полярные путешественники

                                      существовали во времена Данте, он,

                                      наверное, не преминул бы устроить

                                      в аду отделеньице, где бы царил мороз,

                                      непрерывно бушевал леденящий шторм…

                                         Э. Микельсен. По следам жертв ледяной

                                                                     пустыни.

                                      Мы должны брать из прошлого огонь, а не

                                      пепел.

                                                     Жан Жорес.

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. ВВЕДЕНИЕ

«Мы привыкли произносить слова и слушать слова, не отдавая себе отчета в их реальном содержании и их реальном весе, - писал в первый год первой мировой войны Н.А. Бердяев, - … в общественной жизни условная, но ставшая привычной фразеология приобретает иногда власть почти абсолютную. Ярлыки-слова – самостоятельная общественная сила».

Кажется, теперь мы можем спокойно, без ложного пафоса называть вещи и явления настоящими именами – но, увы, разучились это делать.

В нашем сознании прочно укоренились самые странные и уродливые представления о значении многих терминов, исторических явлений и личностей.

Инерция марксистского словоупотребления и сознания до сих пор самым серьезным образом влияет на ту картину прошлого, которую рисуют на уроках учителя, отнюдь не считающие себя сторонниками экономического детерминизма и коммунистических идей. Так, по инерции или по лености, трактуются темы истории ХХ столетия.

По словам А.И. Солженицына, «всякая революция всегда сопровождается вихрем клевет /на старый строй/ и небылиц /о ходе событий/».

Бурные события перестроечного и постперестроечного времени заставили нас отказаться от многих стереотипов. Некоторые словосочетания, казавшиеся невозможными еще десяток лет назад, сегодня уже не режут слух. Мы научились не поморщившись выговаривать: «бессмысленная гражданская война» или «отбросившая общество на несколько лет назад революция». Слово «революция» хотя и сохранило некоторую двусмысленность, все же отслоилось от большевистской плакатности, романтики и пафоса советской эпохи или заменяется более соответствующим словом «переворот».

Общество, долго молчавшее, попыталось за несколько лет наверстать упущенное и здесь таится опасность «перегнуть палку» или впасть в другую крайность. Мы, учителя, конечно же не можем предугадать, где, как и когда отзовется наше слово, но несем ответственность и в состоянии избежать тех ошибок, к которым ведет смешение терминов общественных наук с политическими ярлыками.

                                      ЧАСТЬ ВТОРАЯ. Родословная
Из семейной хроники, написанной сыном А.В. Колчака Ростиславом Александровичем:

- Род Колчака внесен во вторую часть родословной книги дворян Херсонской губернии. Вторая книга, как известно, включает роды, получившие потомственное дворянство чинами военными… по семейным преданиям, семья получила и русское подданство, и русское дворянство, и русский герб в начале царствования Императрицы Елисаветы Петровны около 1745 года…

Колчаки происхождения половецкого… «Кончак» значит «штаны», а «колчак» – «боевая рукавица» /от слова «кол» – «рука»/. Это стальной панцирь, покрывающий правую руку до локтя, кончающийся рукавицей из материи /левая рука прикрывалась щитом/…

Во всяком случае, первый Колчак, о котором имеются исторические записи в связи с русской историей, появляются в Боснии в XVII столетии и встречается с русской армией Петра Великого во время прутского злосчастного похода.

По хронике Ивана Никулки, молдавского гетмана, этот Колчак был серб, родом из Боснии, принявший мусульманство. Он при Пруте был «булюбаш», то есть «полковник» катанов – маленький племенной вождь.

Колчак-паша был пленен после взятия крепости Хотин Минихом в 1739 году и был вывезен в Петербург.

…прадед адмирала Александра Васильевича – Лукьян Колчак был сотником Бугского казачьего войска во времена Императора Павла и Александра I. 

У сотника Лукьяна Колчака было два сына. Старший – иван Лукьянович, унаследовал часть имения, но продав ее, купил дом в Одессе и поступил на гражданскую службу. У Ивана Лукьяновича было много дочерей и три сына, из которых старший, Василий Иванович, и был отцом адмирала.

Василий Иванович Колчак родился в Одессе в 1837 году. Вот выписка из статьи о нем, напечатанной в «Военной энциклопедии»:

- В 1854 году поступил на службу юнкером в морскую артиллерию. Во время Севастопольской компании был отправлен конвоировать транспорт пороха в одну тысячу пудов из Николаева в Севастополь. По сдаче пороха в Севастополе получил назначение на Малахов Курган, где состоял помощником командира батареи на глосиле около башни. 4 августа того же года, за заложение ложеметов перед главной батареей на Малаховом Кургане, награжден знаком отличия Военного ордена. При последовавшем штурме Малахова Кургана 26 августа был ранен, взят в плен французами и отправлен на Принцевы острова в Мраморном море. По возвращении из плена, Колчак окончил курс в институте военных инженеров и был командирован на Уральские горные заводы для практического занятия металлургией. С 1863 года он служил на Обуховском сталелитейном заводе. Там родился в 1874 году его сын – Александр Васильевич.

Мать адмирала Александра Васильевича, Ольга Ильинична, урожденная Посохова /«видный одесский гражданин» – по выражению де Рибаса, в его книге «Старая Одесса»/. Посоховы из донских казаков…

Александр Васильевич был очень верующий, православный человек, его характер был живой и веселый /во всяком случае, до революции и Сибири/, но с довольно строгим, даже аскетически-монашеским воззрением. У него были духовники – монахи, и я слышал, как он, будучи командующим Черноморским флотом, навещал одного старца в Георгиевском монастыре в Крыму. Вероятно, эти черты в нем заложены его матерью…

 А.В. Колчак возвратился из полярной экспедиции на Землю Беннетта в Иркутск 6 декабря 1903 года и с разрешения Главного Морского Штаба отправился в Порт-Артур в распоряжение командующего флотом Тихого океана вице-адмирала Макарова. Он был сначала назначен вахтенным начальником на крейсер «Аскольд», потом артиллерийским офицером на минный транспорт «Амур» и потом командиром эскадренного миноносца «Сердитый». Во время осады Порт-Артура он командовал 120-мм и 47-мм батареей вооруженного сектора Скалистых гор, был награжден орденом Святой Анны 4-ой степени с надписью «За храбрость», а впоследствии, уже вернувшись из    японского плена, в 1905 году пожалован за отличие под Порт-Артуром золотой саблей с надписью «За храбрость» и орденом Святого Станислава 2-ой степени с мечами. Он тогда был в чине лейтенанта, в капитаны 2-го ранга произведен он был в 1908 году…

Она /его жена – Софья Федоровна   Омирова/ была человек очень незаурядной и «сложной крови».

Софья Федоровна родилась в Каменец-Подольске в 1876 году, где ее отец, действительный статский советник, Федор Васильевич Омиров, был начальником Казенной Палаты.

Мать же Софьи Федоровны была Дарья Федоровна Каменская – дочь генерал – майора Ф.А. Каменского, директора Лесного института, и сестра известного скульптора Федора Федоровича Каменского. Софья Федоровна Колчак была похожа на свою мать и, по видимому, унаследовала ее волевой и независимый характер – воспитанная в Смольном институте, она была очень образованна, знала семь языков, из которых французский, английский и немецкий превосходно. Проявила себя несколько раз в жизни необыкновенно.

Будучи невестой в 1903 году, когда Александр Васильевич был в полярной экспедиции, она решила к нему поехать, и одна, девушкой 26 лет, проехала с Капри в Усть-Янск на Ледовитом океане. Для того времени это было довольно удивительно. Возвращаясь на собаках и на оленях из Верхоянска, Якутска в Иркутск вместе со своим женихом, она в Иркутске узнала о начавшейся войне с Японией. Так как Александр Васильевич, вместо отпуска после экспедиции, подал рапорт о назначении его в действующий флот, то их свадьба была в Иркутске. Из семьи мог приехать один Василий Иванович Колчак, и через несколько дней после свадьбы, Александр Васильевич уехал в Порт-Артур, а его жена со своим свекром вернулась в Петербург.

Софья Федоровна выехала из России с сыном в апреле 1919 года во Францию. Уехать в Сибирь к мужу она уже не могла. Во Франции она осталась до своей смерти. Скончалась Софья Федоровна в госпитале Лонжюмо около Парижа в 1956 году. Ей было немного меньше 80 лет.

                                                  Часть третья. Служение Отечеству.
«У меня была мечта найти Южный полюс».

Судьба распорядилась иначе, зато он участвовал в Русской полярной экспедиции и искал Землю Санникова. 

После обороны Порт–Артура и плена Колчак был освидетельствован комиссией врачей и признан «совершенным инвалидом». Первым делом Александр Васильевич привел в порядок и передал в Академию научные труды по экспедиции.

Тогда же получил Большую Константиновскую золотую медаль от Русского географического общества. Кроме него только 3 человека к тому времени получили ее, среди них Нильс Адольф Эрик Норденшельд и Фритьоф Нансен.

После этого другая задача поглотила все его помыслы – «идея возрождения нашего флота и морского могущества». Он стоял у истоков формирования морского генштаба и активно защищал план перевооружения и оснащения новыми кораблями военно-морского флота России в законодательном органе власти. Его политические взгляды того времени раскрываются в материалах допроса в 1920 году.

Колчак: Моя семья была чисто военного характера и военного направления. Я вырос в чисто военной семье. Какими-либо политическими задачами и вопросами я почти не интересовался и не занимался… когда я   поступил в корпус, я начал заниматься исключительно военным делом и затем меня увлекали точные научные знания…

Алексеевский: …вы участвовали в русско-японской войне, …не могли не видеть, что наши морские неудачи определялись политическими обстоятельствами. Вы тогда не пришли… к выводу, что необходимы политические перемены, во что бы то ни стало, хотя бы даже и путем борьбы?

Колчак: …главную причину я видел в постановке военного дела у нас во флоте, в отсутствии специальных органов, которые бы занимались подготовкой флота к войне, отсутствием образований. Флот не занимался своим делом, вот главная причина, и из первого объяснения вы видите мое отношение к этому вопросу. Я считаю, что политический строй играл в этом случае второстепенную роль. Если бы это дело было поставлено как следует, то при каком угодно строе вооруженную силу создать можно, и она могла бы действовать.

Председатель: Каково  было ваше идейное отношение к этому делу? /речь идет о революции 1905 года/

Колчак:      Я этому делу не придавал большого значения. Я считал, что есть выражение негодования народа за проигранную войну, и считал, что главная задача, военная, заключается в том, чтобы воссоздать вооруженную силу государства. Я считал своей обязанностью и долгом работать над тем,  чтобы исправить то,  что нас привело к таким позорным последствиям…

Алексеевский: У нас есть поговорка, что рыба начинает разлагаться с головы. Не приходили ли вы к убеждению, что именно сверху нет ничего, кроме слов, в отношении ответственности и руководства?

Колчак: Я считал,  что вина не сверху, а вина была наша – мы ничего не делали. Так что я повторяю, - вооруженная сила может быть создана при каком угодно строе, если методы работы и отношения служащих к своему делу будут порядочные. Наоборот, при каком угодно строе, если такого отношения не будет, вы вооруженной силы не создадите.

Алексеевский: Таким образом, вы из неудачи войны с Японией не делали никаких политических выводов?

Колчак:  Нет. Вспышку 1905-1906 годов я приписываю исключительно народному негодованию, оскорбленному национальному чувству за проигранную войну. Но повторю, что я например приветствовал такое явление. Как Государственная Дума, которая внесла значительное облегчение во всей последующей роботе по воссозданию флота и армии…

 Моя точка зрения была просто точкой зрения служащего офицера, который этими вопросами не занимался. Я считаю, что при нашей присяге моя обязанность заключается в несении службы так, как эта присяга того требовала.

  Я относился к монархии, как к существующему факту, не критикуя и не вдаваясь в вопросы по существу об изменении строя. Я был занят тем, чем занимался. Как военный, я считал обязанностью выполнять только присягу, которую я принял, и этим исчерпывалось все мое отношение… меня выдвинула война.

Попов:       Были ли вы тогда монархистом или нет?

Колчак:     Я был монархистом и нисколько не уклоняюсь. Тогда этого вопроса: «Каковы у вас политические взгляды?» никто не задавал. Я не могу сказать, что монархия – это единственная форма, которую я признаю. Я считал себя монархистом и не мог считать себя республиканцем, потому что тогда такового не существовало в природе. До революции 1917 года я считал себя монархистом. Когда совершился переворот…Этот факт я приветствовал всецело…Когда последовал факт отречения государя, ясно было, что уже монархия наша пала и возвращения назад не будет. Я об этом получил сообщение в Черном море, принял присягу вступившему тогда первому нашему временному правительству. Присягу я принял по совести, считая это правительство, как единственное правительство, которое необходимо  было при тех обстоятельствах признать, и первый эту присягу принял. Я считал себя совершенно свободным от всяких обстоятельств по отношению к монархии, и после совершившегося переворота стал на точку зрения, на которой я стоял всегда, - что я в конце концов, служил не той или иной форме правительства, а служу родине своей, которую славлю выше всего, и считаю необходимым признать то правительство, которое объявило себя тогда во главе российской власти.

   Для меня было ясно, что монархия не в состоянии довести эту войну до конца и должна быть какая-то другая форма правления, которая может закончить эту войну.

Алексеевский: Но перед вами должен был встать вопрос о дальнейшем, - какая форма государственной власти должна существовать после того, как это будет доведено до конца?

Колчак:    Да, я считал, что этот вопрос должен быть решен каким-то представительным учредительным органом, который должен установить форму правления, и этому органу каждый из нас должен будет подчиниться и принять эту форму государственного правления, которую этот орган установит. Я считаю, что это должна быть воля Учредительного собрания или Земского Собора. …Сам народ должен установить в учредительном органе форму правления, и какую бы форму он не выбрал, я бы подчинился. Я считал, что монархия будет, вероятно, совершенно уничтожена. Для меня было ясно, что восстановить прежнюю монархию невозможно, а новую династию в наше время уже не выбирают. Я считал, что с этим вопросом уже покончено, и думал, что, вероятно, будет установлен какой-нибудь республиканский образ правления, и этот республиканский образ правления я считал отвечающим потребностям страны.

После Февральской революции долгое время Черноморский флот не лихорадила революционная горячка, не сильны были демагоги и плутократы; одной из главных причин этого спокойствия был личный авторитет Адмирала. Но хаос неотвратимо наступал, «горлопаны - главари» побеждали. Уже в Кронштадте погибло несколько сот офицеров, в том числе и адмирал Непенин.

В начале июня 1917 года шел дальнейший развал на Черноморском флоте. Обвинениям подвергается А.В. Колчак /как когда-то древнегреческий лидер демократии в Афинах – стратег Перикл/:

- Обвинялся я, во-первых, в том, что являюсь вроде русского агрария; во-вторых, - и это уже обвинение совершенно странного свойства – что я ослабляю Черноморский флот выводом из строя судов…

В ответ на это я потребовал слова и сказал, что мое положение материальное определяется следующим. С самого начала войны, с 1914 года, кроме чемоданов, которые я имею и которые моя жена успела захватить с собой из Либавы, не имею даже движимого имущества, которое погибло в Либаве. Я жил там на казенной квартире вместе со своей семьей…Я сказал,  что если кто-нибудь укажет или найдет у меня какое-нибудь имение или недвижимое имущество, или какие-нибудь капиталы обнаружит, то я могу их охотно передать, потому что их не существует в природе.

Позднее корабельные заводилы вломились к нему во флагманскую каюту с нелепым постановлением судового комитета о его смещении и аресте. У них не было причин подозревать его в чем-либо или за что-то ненавидеть: он не лукавил с ними и был к ним неизменно справедлив, но в их тогдашней торжествующей возбужденности и не чувствовалось ни обиды, ни злости, а лишь одно ликующее упоение властью над тем , что еще вчера оставалось им неподвластно.

«Сколько разговоров, сколько мифов и легенд распускалось потом о выброшенном Адмиралом за борт Георгиевском кортике! На самом деле, все происходило обыденней и короче, без красивых жестов и аффектаций. По правде говоря, он не прочь был даже подчиниться: в конце концов, что собственно означал для него этот самый кортик, если рушилась сама основа, которая еще сообщала смысл каким-либо ценностям или отличиям, но победительная ухмылка главаря – в прошлом знающего и покладистого боцмана – вызвала в нем такой прилив черного бешенства, что на минуту он потерял контроль над собой:

- Руки прочь, не ты мне его давал,  - кортик со свистом рассек синеву за распахнутым настежь иллюминатором, - не ты его и отберешь».

«Как человек, адмирал подкупал своей искренностью, честностью и прямотой. Он, будучи скромен и строг к себе, отличался добротой и отзывчивостью к другим. Чистота его души находила выражение в его обворожительной улыбке, делавшей обычно строгое лицо адмирала детски привлекательным.

Адмирал был лишен свойств неограниченного властителя. Войскам, желавшим видеть того, за кого они сражаются, он сказал так:

- Вы сражаетесь не за меня, а за родину, а я такой же солдат, как и вы.

Адмирал был человеком кабинетным, замкнутым. Проводить время за книгою было его любимым занятием. Очень часто он становился угрюмым, неразговорчивым, а когда говорил, то часто терял равновесие духа, обнаруживал крайнюю запальчивость к людям, которые были постоянно возле него, и говорил с ними охотно и откровенно. Умный, образованный человек, он блистал в задушевных беседах остроумием и разнообразными знаниями, и мог, нисколько не стремясь к тому, очаровать своего собеседника.

Тех, кто знал все неприятности, все интриги, окружавшие адмирала, могли только сочувствовать ему и страдать за него. Но те, кто не знал всей обстановки работы Верховного Правителя, выносили часто глубокое разочарование и даже раздражение из-за несдержанности и неуравновешенности его характера. Что-то глубоко трагическое чувствовалось в наружности и характере человека, который был выдвинут судьбой на первое место в антибольшевистской России…

Адмирал сделал все, что мог и прошел крестный путь… Адмирал связал свое имя с идеей, во имя которой велась гражданская война – идеей величия России».

До этого события, как-то в апреле 1917 года, у Александра Васильевича произошла по совету Родзянко встреча с Плехановым, чтобы тот посоветовал, как лучше поступить в той политической неразберихе на флоте.

«Я поехал к Плеханову, изложил ему создавшееся положение и сказал, что надо бороться с совершенно открытой и явной работой разложения, которая ведется…, - вспоминал Колчак на допросе. – Я лично думаю, - сказал Плеханов, - что все идет не так, как мы хотели или предполагали, события принимают стихийный характер, и в этом случае отдельные лица или отдельные группы могут только до известной степени задерживать или способствовать течению, но я сомневаюсь, чтобы мы могли в ближайшие дни что-нибудь делать».

Прав был, тысячу раз прав был А.С. Пушкин, когда учил нас в «Капитанской дочке»:

- Не приведи Бог видеть русский бунт, бессмысленный и беспощадный. Те, которые замышляют у нас невозможные перевороты, или молоды и не знают нашего народа, или уж люди жестокосердые, кому чужая головушка полушка, да и своя шейка копейка.

/Учитель может предложить выдержки из документов и высказываний для анализа того времени и российского менталитета – см. в конце статьи/

Часть третья. Гражданская война.
Судьба любого политического строя, государства зависит от достоинств ее руководителей, особенно в демократическом обществе. Мифы о демократии отводят слишком большую роль неограниченному суверенитету народа, но постое большинство не может заменить руководство. В лихолетье путь спасения – в руководителях, способных вновь привести в движение присущие обществу механизмы управления необузданными порывами человека в самосовершенствовании, поскольку социальных реформ здесь недостаточно. Именно вожди способны повернуть ход истории, событий к лучшему или худшему. Они повинны в самых тяжких и безответственных преступлениях, опозоривших человечество.

Но они же вдохновили человечество идеями свободы личности. Социальной справедливости, религиозной и расовой терпимости.

Государственный деятель, действуя в кризисной обстановке и не располагая исчерпывающей информацией, вынужден постоянно лавировать для привлечения большинства на свою сторону. Перемены всегда отпугивают, а новые идеи нередко воспринимаются как покушение на основы миропорядка.

«У реформы тогда, - писал Макиавелли, - много врагов среди тех, кому выгоден старый порядок, а друзей, по сути дела, нет; есть лишь слабодушные попутчики из числа тех, кому новый порядок пойдет на пользу. Нерешительность этих попутчиков объясняется отчасти страхом перед могущественными противниками, а отчасти обычным недоверием людей ко всему новому и это недоверие сохраняется до тех пор, пока новшества не будут проведены самой жизнью».

В условиях мирной жизни, спокойного развития, диалектика компромисса преобладает на всех уровнях снизу доверху. Государственный деятель должен всегда согласовывать свои действия с другими людьми. Но во время лихолетья необходимы волевые решения лидеров, нельзя «играть в демократию», собирать народ для совета. Вспомним историю Древней Греции, «золотой век Афин», когда во время Пелопонесской войны /431-404 гг. до н.э./ спартанцы окружили Афины; лидер Афинской демократии – Перикл решил не проводить народное собрание, чтобы распаленные гневом граждане не приняли неблагоразумного решения. Подобно тому, как во время шторма, капитан отдает приказания, не обращая внимания на советы и вопли испуганных путешественников.

«Знаете, - говорил адмирал в беседе с Г.Гинсом, - я безнадежно смотрю на все ваши гражданские законы и оттого бываю иногда резок, когда вы меня ими заваливаете. Я поставил себе военную цель: сломить красную армию. Я главнокомандующий и никакими реформами не задаюсь. Пишите только те законы, которые нужны моменту. Остальное пусть делают в Учредительном собрании.

· Но мы должны писать хорошие законы, чтобы не провалиться.

· Нет, дело не в законах, а в людях. Мы строим из недоброкачественного материала. Все гниет. Я поражаюсь, до чего все испоганились. Что можно создать при таких условиях, если кругом либо воры, либо трусы, либо невежи… Вы правы, что надо поднять настроение в стране, но я не верю ни в съезды, ни в совещания. Я могу верить в танки, которые никак не могу получить от милых союзников; в заем, который бы исправил финансы; в мануфактуру, которая бы ободрила деревню… Но где я это возьму? А законы все-таки ерунда, не в них дело. Если мы потерпим новые поражения, никакие реформы не помогут; если начнем побеждать, сразу и повсюду, приобретем опору»

Несмотря на колоссальные различия между обществом и государственными деятелями, у них есть одна общая черта: и те, и другие должны делать выбор. И, конечно же, в данном случае выбор выбору рознь. Граждане должны выбрать направление. Деятели принимают решения, соответствующие этим направлениям.

Адмирал сделал свой выбор.

В конце июля 1917 г. по приглашению американцев он уезжает в США. Только в конце октября он решил вернуться в Россию. Сообщения о перевороте большевиков и Брестском мире задержали его в Японии. «Тогда я пошел к английскому посланнику в Токио сэру Грину и высказал ему свою точку зрения на положение, заявив, что этого правительства я не признаю и считаю своим долгом, как из представителей бывшего правительства, выполнить обещание союзникам… и желаю участвовать в войне, хотя бы Россия и заключила мир при большевиках…прошу принять меня в английскую армию на каких угодно условиях».
  

   Он получил предложение отправиться в Месопотамию, но по просьбе Российского посланника в Пекине, возвратился с дороги и принял участие в организации военных сил на Дальнем Востоке. После избрания Директории он направился к Деникину через Сибирь, но в Омске его попросили остаться. Директория, желая привлечь популярного адмирала в состав правительства, предложила ему пост министра по военным и морским делам.

Жаждавшие твердой власти общественные круги уже замышляли в это время свержение Директории и остановили свой выбор на адмирале, наметив его в качестве военного диктатора. Георгий Гинс, бывший член Омского правительства, утверждал, что «адмирал ничего не знал об этом, и стал «верховным правителем» неожиданно, до последнего дня не зная о павшем на него жребии».

«Он – русский до мозга костей. Очень любил Россию. Больше всего на свете, - пишет Егоров Г.В. в книге «Колчак Александр Васильевич – последние дни жизни». – Я не скажу, что он случайно, по недоразумению попал в стан врагов Советской власти. Нет. Он был убежденным и ярым противником этой власти. И боролся с большевизмом до конца дней своих неотступно. Не думаю, что он предвидел буквально тот итог, к которому коммунистическая партия большевиков сегодня привела страну. Но то, что большевизм явление антинародное – он в этом не сомневался, то, что русский народ ошибся, пойдя за Лениным, на слово поверил его обещаниям – в этом он был убежден. Поэтому более непримиримого врага, чем большевизм, у него не было. Он это подчеркивал всегда».

Он, как и вся антибольшевистская общественность того времени, был на стороне союзников, рассматривал борьбу с большевизмом как продолжение антигерманской войны.

Как ни мечтал в начале века о полярных путешествиях и открытии Южного полюса, реальность революции и лихолетье гражданской войны захватили его. Колчак не мог остаться в стороне и связал свое имя с идеей Великой России. «Его непорочная репутация служила залогом честности движения, и под его знамя встали противники большевизма», - писал Г. Гинс.

Тот год, который судьба отвела ему на борьбу с большевизмом, был, наверное, самым бурным и деятельным для него. Весь год он посвятил и обустройству российской государственности. Не будучи профессиональным политиком, он взвалил на себя этот крест – неимоверную тяжесть поисков и создания новой государственности.

18 ноября 1918 года, став Верховным правителем, адмирал Колчак обратился к населению со следующим воззванием:

· Всероссийское временное Правительство распалось. Совет Министров принял всю полноту власти и передал ее мне – адмиралу Александру Колчаку. 

Приняв крест этой власти в исключительно трудных условиях гражданской войны и полного расстройства государственной жизни, объявляю, что не пойду ни по пути реакции, ни по гибельному пути партийности.

Главной своей целью ставлю создание боеспособной армии, победу над большевизмом и установление законности и правопорядка, дабы народ мог беспрепятственно избрать себе образ правления, который он пожелает, и осуществить великие идеи свободы, ныне провозглашенные по всему миру.

Призываю вас, граждане, к единению, к борьбе с большевизмом, к труду, к жертвам.

Мотивы передачи власти Колчаку указаны в опубликованном 20 ноября правительственном сообщении о перевороте:

· Сосредоточение власти, отвечающее общественным настроениям, остановить, наконец, не прекращающиеся покушения справа и слева на неокрепший еще государственный строй России – покушения, глубоко потрясающие государство в его внутреннем и внешнем положении и подвергающие опасности политическую свободу и основные начала демократического строя.

Сосредоточение власти необходимо как для деятельной борьбы против разрушительной работы противогосударственных действий партий, так и для прекращения самоуправных действий отдельных воинских отрядов, вносящих дезорганизацию в хозяйственную жизнь страны и общественный порядок и спокойствие.

8 февраля Верховный Правитель отбыл на фронт. Встречаясь лицом к лицу с деятелями общественности, с земскими и городскими представителями, он разъяснял им программу и цели Правительства.

«Не первый раз за мою поездку, - сказал Верховный Правитель на торжественном заседании Екатеринбургской Думы, - мне приходится встречаться с представителями земств, городов и общественности, и я с глубоким удовлетворением должен установить отсутствие разногласия взглядов моих и Правительства, которое я возглавляю, с пожеланиями, что слышал до сих пор от местных людей. Я должен отметить глубокое значение этого факта, что безвозвратно прошло то время, когда власть могла себя противопоставить общественности, как силе ей чуждой и даже враждебной. Новая свободная Россия должна строиться на фундаменте единения власти и общественности.

Население ждет от власти ответа на вопросы о задачах власти, и ему открыто об этом следует сказать. Борьба, не допускающая никаких колебаний, никаких соглашений, - вот первая задача и цель Правительства, которое я возглавляю. Вторая задача – установление законности и порядка в стране. Большевизм слева, как отрицание морали и долга перед родиной и общественной дисциплины, большевизм справа, базирующийся на монаршеских принципах, но в сущности, имеющий с монархизмом столько же общего, сколько большевизм слева имеет общего с демократизмом, и подрывающий государственные основы страны – еще много времени после этого потребуют упорной борьбы с собой. Я не мыслю себе будущего ее строя иначе, как демократический. И не может он быть иным, и теперь, быть может, только суровые военные задачи заставляют иногда поступаться, и условия борьбы вынуждают к временным мероприятиям власти, отступающим от тех начал демократизма, которые последовательно проводит в своей деятельности Правительство.

В области аграрного законодательства Правительство стоит на точке зрения укрепления и развития мелкой земельной собственности за счет крупного землевладения.

Вот те ближайшие задачи, которые поставило себе Правительство, мною возглавляемое. Оно считает, что русский народ является единственным хозяином своей судьбы, и, когда он через своих свободно избранных представителей в Национальном Учредительном Собрании выразит свою свободную волю об основных началах политического, национального и социального бытия, то я и Правительство, мною возглавляемое, почтем своим долгом передать ему всю полноту власти, нам ныне принадлежащей».

Чтобы получить военную и моральную поддержку, «танки от милых союзников», Колчак, 3 июня 1919 года, дал разъяснение иностранным державам по некоторым политическим вопросам:

1. 18 ноября 1918 года я принял власть и не намерен удерживать ее ни на один день дольше, чем это требуется благом страны. В день окончательного разгрома большевиков моей первой задачей будет назначение выборов в Учредительное Собрание. Ныне спешно работает комиссия по подготовке выборов, которая установит их условия и порядок на основах всеобщего избирательного права. Признавая себя ответственным перед этим Учредительным Собранием, я передам ему всю власть, дабы оно свободным решением определило будущее устройство государства. В этом была мною принята присяга перед Высшим Российским Судом - хранителем законности нашего государства. Все мои усилия направлены к тому, чтобы закончить возможно скорее гражданскую войну сокрушением большевизма и предоставить, наконец, русскому народу возможность действительно свободного волеизъявления. 

2. Я высказываю вместе с тем готовность уже теперь обсудить с державами все связанные с Россией международные вопросы в свете тех идей сокращения вооружений, предотвращения войн и миролюбивой, и свободной жизни народов, завершением которых является Лига наций. Правительство, однако, считает долгом отметить, что окончательная санкция всех решений от имени России принадлежит Учредительному Собранию. Россия в настоящее время и впоследствии может быть только государством демократическим, в котором все вопросы, касающиеся изменения территориальных границ, и международных отношений, должны получить ратификацию представительного органа.

7. переходя к вопросам внутреннего устройства, могущим самоуправления непременное интересовать державы, поскольку они являются показателями политического направления Российского Правительства, я повторяю, что не может быть возврата к режиму, существовавшему в России до февраля 1917 года. То временное решение земельного вопроса, на котором остановилось мое Правительство, имеет в виду удовлетворение интересов широких кругов населения и исходит из сознания, что только тогда Россия будет цветущей и сильной, когда многомиллионное крестьянство наше будет в полной мере обеспечено землей. Равным образом, при управлении освобожденными частями России, Правительство не только ставит препятствие свободной деятельности земских и городских учреждений, но видит в их работе и в укреплении начал условие возрождения страны и помогает этим органам самоуправления всеми имеющимися у него средствами. 

8. Поставив себе задачей водворить в стране порядок и правосудие и обеспечить личную безопасность усталому от насилий населению России, Правительство признает, что все сословия и классы равны перед законом. Все они, без различия религий и национальностей, получат защиту государства и закона. Напрягая все силы и ресурсы страны к достижению указанных выше задач, Правительство, мною возглавляемое, высказывается в эти решительные дни от имени всей национальной России. Я уверен, что после сокрушения большевизма мы сможем в полном согласии разрешить все вопросы, в которых,  одинаково заинтересована каждая из народностей, связанных своей государственной жизнью с Россией.

                                                        Адмирал Колчак.

Барон Будберг, хорошо знавший Колчака, характеризует его так:

- На свой пост Адмирал смотрит как на тяжелый крест и великий подвиг, посланный ему свыше, и, мне думается, что едва ли есть на Руси другой человек, который так бескорыстно, искренне, убежденно, проникновенно и рыцарски служит идее восстановления единой великой и неделимой России. Истинный рыцарь подвига, ничего себе не ищущий, и готовый всем пожертвовать, безвольный, бессистемный и беспамятный, детски и благородно доверчивый, вечно мятущийся в поисках лучших решений и спасительных средств; вечно обманывающийся и обманываемый, обуреваемый жаждой личного труда, примера и самопожертвования; не понимающий совершенно обстановки и не способный в ней разобраться; далекий от того, что вокруг него и его именем совершается… 

В ночь с 16 на 17 июля 1918 в доме инженера Ипатьева в Екатеринбурге была расстреляна содержавшаяся там после переезда из Тобольска царская семья. Вместе с Николаем II и Александрой Федоровной были без суда убиты пять их несовершеннолетних детей, врач, слуги – всего 11 человек. Тела казненных были сожжены кислотой и сброшены в шахту. Расстрел был осуществлен по настоянию местных чекистов и санкционирован высшим большевистским руководством, включая Свердлова и Ленина. Основанием для казни послужила опасность захвата Екатеринбурга белыми,  в результате чего царская семья могла стать «знаменем контрреволюции».

3 марта 1919 года Верховный Правитель А.В. Колчак был в этом еще пахнущем злодеянием доме и поручил Н.А. Соколову расследование этого убийства.

В связи с этим американский исследователь русской революции Р. Пайпс писал:

- Когда правительство присваивает себе право убивать людей не потому, что они что-то сделали, или даже могли сделать, а потому, что в их смерти есть «необходимость», мы вступаем в мир, в котором действуют совершенно новые нравственные законы. В этом и состоит символическое значение события, случившегося… в Екатеринбурге… .

Гражданские войны, во время которых брат идет на брата, всегда отличаются особой жестокостью. Пытки, бессудные расстрелы, захваты заложников применяли и красные, и белые. Садисты из белой контрразведки ничем не уступали садистам из ЧК.

Причинами зверств становились месть, корысть, вседозволенность, да и просто психические отклонения. Но только большевики провозгласили террор на государственном уровне, возвели массовое истребление безоружных людей в ранг политики. Особенностью красного террора было то, что он направлялся не против активных противников режима, а против целых социальных групп: буржуазии, офицерства, казачества и т.д.

    В марте 1919 года войска Колчака прорвали центр Восточного фронта Красной Армии. Закрыть образовавшуюся брешь шириной в 150 км. Большевикам оказалось нечем. На южном Урале красные части вынуждены были уже в середине марта оставить Орск, Актюбинск и отойти к Оренбургу. Впоследствии Колчак вспоминал:

- Весеннее наступление, начатое мною в самых тяжелых условиях и с огромным риском… явилось первым ударом по Советской республике, давшим возможность Деникину оправиться и начать в свою очередь разгром большевиков на юге. Троцкий понял и открыто высказал, что я являюсь главным врагом Советской республики, и врагом беспощадным и неумолимым. На мой фронт брошено все, что только было возможно, и было сделано все, что можно было сделать, чтобы создать у меня большевизм и разложить армию.

Критическое положение на Восточном фронте заставило большевистское руководство признать этот фронт главным. К концу апреля, когда войска Колчака уже подходили к Самаре и Казани, на восток были направлены значительные подкрепления. Войска фронта были разделены на две группы: Южную под командованием М. Фрунзе и Северную под командованием В.И. Шорина. Южная группа двигалась на Уфу, а Северная – на Пермь. Наступление Южной группы началось 28 апреля 1919 года. Проведя три последовательные операции: Бугурусланскую, Белебейскую и Уфимскую, красные 19 июня вышли к предгорьям Урала. Северная группа в первой половине июня заняла Сарапул, Ижевск и Воткинск и к 20 июня вышла на дальние подступы к Перми. Таким образом, менее чем за два месяца войска Колчака были отброшены на 350-400 км. И потеряли почти всю занятую территорию. В конце июня - начале августа 1919 г. красные овладели крупнейшими промышленными центрами Урала: Пермью, Екатеринбургом, Златоустом и Челябинском. Войска Колчака оказались рассечены на две группировки: одна отступала в Сибирь, другая – в Туркестан. 

После тяжелых встречных боев в августе о октябре 1919 года белые отступили за Тобол и отошли на рубеж реки Иртыш. Однако, растущее разложение армии, превратившейся в толпу беженцев и мародеров, заставило Верховного Правителя оставить Омск и выехать на восток. Правительство Колчака ранее перебралось в Иркутск. 14 ноября Омск был занят советскими войсками. В плен попало около 30 тысяч солдат и офицеров, красным достались трофеи: 3 бронепоезда и 41 орудие.

В декабре 1919 – январе 1920 гг. войска Восточного фронта совместно с партизанами заняли Томск, а затем окружили остатки войск Колчака южнее Красноярска и вынудили их слаться. Только группа генерала Каппеля прорвалась из окружения и ушла на восток через Енисей.

В декабре 1919 г. в Иркутске произошло восстание, организованное местным Политическим центром, который возглавляли ненавидевшие Колчака эсеры. Взяв власть, Центр потребовал смещения Колчака. 6 января 1920 года адмирал сложил с себя звание Верховного Правителя и объявил о передаче его Деникину, военную и гражданскую власть в Иркутской губернии и к востоку от Байкала Колчак передавал атаману забайкальских казаков Семенову.

15 января 1920 года Колчак, которому союзники выделили один вагон без конвоя, был арестован чехами, стремившимися обеспечить продвижение своих частей на восток, и выдан новым иркутским властям. Одновременно чехи передали Политическому центру эшелон с золотым запасом России. (В руках Колчака находилась большая часть этого запаса – 645 млн. золотых рублей, захваченных чехами в Казани в августе 1918 г. Однако, Колчак не желал использовать золото для приобретения оружия, т.к. считал его «достоянием всего русского народа», которым вправе распоряжаться лишь Учредительное Собрание. Только отказ союзников разморозить закрытые после октября 1917 года кредиты вынудили адмирала прибегнуть к продаже золота. К ноябрю 1919 г. оставалось ценностей на 408 млн. рублей).

21 января, в связи с приближением отступающих на восток каппелевцев, Политический центр передал власть Иркутскому ВРК и тогда же начался допрос Колчака. 7 февраля 1920 года по постановлению Иркутского ВРК, без суда, на берегу Ангары Александр Васильевич Колчак был расстрелян вместе с последним председателем своего правительства В.И. Пепеляевым и сброшен в реку – «отправлен в последнее плавание».

Формально ответственность за расстрел взяли на себя иркутские большевики. Однако, сохранились документы, свидетельствующие о том, что решение принималось в Москве. 

Ленин телеграфировал заместителю председателя РВСР Э.М. Склянскому:

- Пошлите Смирнову /РВС-5/… шифром. Не распространяйте никаких вестей о Колчаке, не печатайте ровно ничего, а после занятия нами Иркутска пришлите строго официальную телеграмму с разъяснениями, что местные власти до нашего прихода поступили так под влиянием угрозы Каппеля и опасности белогвардейских заговоров в Иркутске. Ленин. Подпись тоже шифром. Беретесь ли сделать архинадежно?

Председатель Сибирского ревкома И.Н. Смирнов передал по радио исполкому Иркутского Совета:

- Ввиду движения каппелевских отрядов на Иркутск и неустойчивого положения советской власти в Иркутске настоящим приказываю вам находящихся в заключении у вас Адмирала Колчака, председателя совета министров Пепеляева с получением сего немедленно расстрелять. 

                     Причины поражения белого движения.

На практике политика, осуществляемая белыми на занятых территориях, оказалась иной. Реальная власть принадлежала не гражданским должностным лицам и даже не командованию, а верхушке офицерства, охваченной жаждой мщения, примитивными реставраторскими мечтаниями.

«Колчак, - свидетельствовал очевидец, - не сумел справиться с атаманщиной, с проявлением грубой военщины, со своеволием генералов».

Если от большевиков крестьян отталкивала политика продовольственной диктатуры, то от белых – реквизиции. Не случайно большевистские агитаторы, призывавшие крестьян вступать в РККА, получали записки «Долой Колчака! Долой Советскую власть!». Солдаты белых армий обращались к своим противникам с листовками: «Товарищи красногвардейцы, перебейте своих комиссаров, а мы убьем своих офицеров и вместе создадим настоящую советскую власть».

Но большевики, по крайней мере, дали крестьянам землю, а белые лишь обещали вынести окончательное решение аграрного вопроса на Учредительное собрание. Практические же действия белых офицеров заставляли деревню предполагать, что в случае их победы возвращение помещиков станет неизбежным. Даже крестьянство Сибири, где помещичьего землевладения никогда не было, оказалось настроено враждебно по отношению к колчаковскому режиму, принесшему карательные экспедиции и массовые расправы.

Белое движение было разношерстно и мировоззренчески эклектично /от социалистов до монархистов/, что просто органически не было способно солидарно сфокусироваться в едином авторитетном лидере.

Колчак был прежде всего военный моряк, высокоодаренный полярный исследователь и гидролог – воевать на суше с обезумевшими соотечественниками был не его удел, не по его способностям и личным качествам, где побеждали люди беспринципные, бессовестные, бесчестные, беспощадные к своим, безбожники.

Стремясь прекратить анархию и восстановить твердый порядок, Колчак предоставил командующим военными округами право объявлять местность на военном положении, закрывать органы печати, выносить смертные приговоры. На деле это порождало произвол.

«Мы были совершенно искренни, когда в своих политических выступлениях выступали против всякого рода насилия, за общественную самостоятельность. Но исполнители на местах, воспитанные на старых навыках общаться с народом, творили безобразия, пороли без разбора и старых, и малых, виновных и невиновных, реквизировали крестьянское добро за мизерное вознаграждение», - сетовал впоследствии глава колчаковского правительства Вологодский.

Множилось дезертирство, на контролируемых белыми армиями территориях усилилось партизанское движение. К середине 1919 года в тылу колчаковских войск партизаны действовали в Алтайской, Томской, Енисейской и Иркутской губерниях.

«Во всем чувствуется неблагоустроенная и некультурная окраина, которой напряжение войны не по силам. Устройство власти – это не менее важный вопрос, чем ресурсы страны и снабжение. Я понимаю, что большевики действуют, как шайка, повсюду насадила своих агентов и не только дисциплинировала их, как было в казацкой вольнице, но и заинтересовала привилегией положения. Я не имею партии, никогда не соблазняю преимуществами и не верю, чтобы деньгами или чинами можно было преобразовать наше мертвое чиновничество, но даже если можно как – нибудь изменить систему управления, то я хотел бы этого»
, - сокрушался А.В. Колчак.

В конце концов Адмирал остался почти один: его бросила армия, окружение, конвой, подло и унизительно предали союзники, его головой расплатившись с комитетчиками за беспрепятственный проезд через Байкальские туннели на восток.

Единственный человек, которого он нашел в тяжкую годину лихолетья и до конца бывший с ним все это время, это была слабая, беззащитная женщина, т.н. «гражданская жена», - Тимирева Анна Васильевна /об их взаимоотношениях написал Владимир Максимов в романе «Заглянуть в бездну»/.
Позднее она написала в заявлении о реабилитации:

- Я была арестована в поезде адмирала Колчака и вместе с ним. Мне было тогда 26 лет, я любила его, и была с ним близка, и не могла оставить этого человека в последние дни его жизни. Вот, в сущности, и все.

Из ее дневника:

- Как трудно писать то, о чем молчишь всю жизнь, - с кем я могу говорить об Александре Васильевиче? Все меньше людей, знавших его, для которых он был живым человеком, а не абстракцией, лишенной каких бы то ни было человеческих черт. Но в моем ужасном одиночестве нет уже таких людей, кто любил его, верили ему, испытывали обаяние его личности, и все, что я пишу, сухо, протокольно и ни в какой мере не отражает тот высокий душевный строй, свойственный ему. Он предъявлял к себе высокие требования и других не унижал снисходительностью к человеческим слабостям. Он не разменивался сам, и с ним нельзя было размениваться на мелочи – это ли не уважение к человеку?

И мне он был учителем жизни, и основные положения его: «ничто не дается даром, за все надо платить» и, «если что – нибудь страшно, надо идти ему навстречу – тогда не так страшно» – были мне поддержкой в трудные часы, дни, годы».

«У него никогда ничего не было, кроме чемодана со сменой белья и парадным мундиром, а ведь ему приходилось до этого командовать лучшими  флотами России, - вспоминает Анна Васильевна, - теперь им пугают детей, изображают исчадием ада, кровожадным чудовищем с мертвыми глазами людоеда, а он всю жизнь мечтал о путешествиях, о тайном уединении тиши кабинета над картами открытых земель. На своем долгом веку я не встречала человека более простого и уживчивого. Он был рожден для любви и науки, но судьба взвалила ему на плечи тяжесть диктаторской власти и ответственность за будущее опустошенной родины».

*        *         *

                     Дон Кихот ХХ века пытался найти загадочную Землю Санникова, воевал с ветряными мельницами гражданской войны, послужив Отечеству верой и правдой, пером и кортиком, и, беззаветно любя Россию, наивно мечтал об ее великом будущем.

ПРИМЕЧАНИЯ

� Из книги В. Максимрва «Заглянуть в бездну», М., 1991 г., с. 122-123


� из книги Г.В. Егорова «Александр Васильевич Колчак -  последние дни жизни»


� 1. «Россия – самая безгосударственная, самая анархическая страна в мире. И русский народ – самый аполитический народ, никогда не умевший устраивать свою землю. Все подлинно русские, национальные наши писатели, мыслители, публицисты – все были безгосударственными, своеобразными анархистами.


     Анархизм – явление русского духа, он по-разному был присущ и нашим крайне левым, и нашим крайне правым… Славянофилы и Достоевский – такие же в сущности анархисты, как и Михаил Бакунин или Кропоткин».


            (Бердяев Н.А. Судьба России. М., 1990, с.11)


   2. «Русская душа сгорает в пламенном искании правды, абсолютной и божественной правды и спасения для всего мира и всеобщего воскресения к новой жизни… Есть мятежность, непокорность в русской душе, неутомимость и неудовлетворенность ничем временным, относительным и условным… Славянский бунт – пламенная, огненная стихия, неведомая другим расам… Россия страна бесконечной свободы и духовных далей, страна странников, скитальцев и искателей, страна мятежная и жуткая в своей стихийности».     


             (Бердяев Н.А. там же. С. 20-21)


    3. « Необъятные пространства России тяжелым гнетом легли на душу русского народа… Русская душа ушиблена ширью, она не видит границ, и эта безграничность не освобождает, а порабощает ее. Русский человек, человек земли чувствует себя беспомощным овладеть этими пространствами и организовать их, он слишком привык возлагать эту организацию на центральную власть… И в собственной душе чувствует он необъятность, широк как русская земля, как русские поля. Славянский хаос бушует в нем»


                (Бердяев Н.А. там же , с. 65-66)


4. «В славянском характере есть что-то женское; этой умной, крепкой расе, богато одаренной разнообразными способностями, не хватает инициативы и энергии. Славянской натуре как будто недостает чего-то, чтобы самой пробудиться, она как бы ждет толчка извне. Для нее всегда труден первый шаг, но малейший толчок приводит в действие силу, способную к необыкновенному развитию. Роль норманнов подобна той, какую позже сыграл Петр Великий при помощи западной цивилизации».


    (Герцен А.И. О развитии революционных идей в России. Сочинения, т.3, с. 396; 1956)


5. «Люди, которые подожгли фитиль, будут подхвачены взрывом, который окажется в тысячу раз сильнее их… Люди, хвалившиеся тем, что они сделали революцию, всегда убеждались, что они не знали, что делали, - что сделанная революция совсем не похожа на ту, которую они хотели сделать»


   (Энгельс Ф.// Из книги «Основы современной цивилизации». Красноярск, 1992, с.124)


Землю теперь населяют железные люди. Не будет


Им передышки ни ночью, ни днем от труда и от горя, 


И от несчастий. Заботы тяжелые боги дадут им…


Дети – с отцами, с детьми – их отцы сговориться не смогут


Чуждыми станут товарищ товарищу, гостю – хозяин,


Больше не будет меж братьев любви, как бывало когда-то.


Старых родителей скоро совсем почитать перестанут…


Правду заменит кулак. Города подпадут разграбленью.


И не возбудит ни в ком уваженья ни клятвохранитель, 


Ни справедливый, ни добрый. Скорей наглецу и злодею


Станет почет воздаваться. Где сила, там будет и право.


Стыд пропадет.


( Гесиод. Работы и дни.// Из книги «Антология мировой философии в 4-х томах», т.1, ч.1, М., 1969, с.266-267)


В психической структуре русского человека наталкиваешься в первую очередь на огромное богатство чувств и аффектов, импульсов и волевых порывов, которые играют решающую роль в его поступках.


Чрезмерная интенсивность чувств и эмоций, а также частая и внезапная смена самых противоречивых настроений являются его характерными чертами. Поэтому мы наблюдаем у русского человека наряду с животной грубостью нежнейшее участие, наряду с глубокой верой сухой материализм, светлое вдохновение рядом с апатией, храбрость наряду с изменой, сильное намерение и внезапный отказ от него. Наблюдаемые нами противоречия в душе русского являются и его слабостью, и находят в себе силы сгладить эти противоречия, а может быть, и не хочет этого. Поэтому русский представляет собой прототип резко выраженного противо-импульса, который после «да» ставит еще более крепкое «но».


Напряженное состояние в душе русского вызывается его инстинктивным стремлением к абсолютной истине. Его не может удовлетворить тут, на земле, мысль Фауста: «След наших земных дней не может погибнуть в вечности!» Это инстинктивное тяготение к абсолютной истине, которое налагает на каждого русского печать искателя правды и справедливости, является, пожалуй, казенным основанием того, что большинство русского народа по своей натуре глубоко религиозно…


Столкновение вышеупомянутых противоречий представляет собой для русского человека не только беспрестанно бьющий источник страдания, а с ним и силу, - но и подтверждение его более высокого человеческого достоинства по сравнению с западным европейцем…


Из многих вопросов, к которым русский человек относится иначе, чем западный европеец, следует отметить три: его отношение к власти, к собственности и к страданию…


Далекая и суровая власть была карикатурной; ей отвечали и отвечают актами насилия. Громадный пробел – отсутствие собственности- принуждают власть имущих применять крайние меры наказания во всех случаях.


Они не могли штрафовать людей без собственности материально, а потому им оставалось лишать их или свободы, или же жизни. Поэтому власть была суровая и абсолютная, и если появлялся исполнитель наказания, то это почти всегда был палач, к которому закаленный в страданиях русский уже привык; его уже давно не поражает, то, перед чем мы приходим в ужас.


( Вильфрид Штрик-Штрикфельд «Русский человек» // из доклада высшему гитлеровскому командованию)


Власть – это право, сила и воля над чем-либо, свобода действий и распоряжений… закон определяет власть каждого должностного лица, а верховная власть выше закона.


(В. Даль. Толковый словарь русского языка)


…Двадцатый век…Еще бездомней, 


Еще страшнее жизни мгла


/Еще чернее и огромней


Тень Люциферова крыла/


Пожары дымные заката


/Пророчества о нашем дне/,


Кометы грозной и хвостатой


Ужасный призрак в вышине,


Безжалостный конец Мессины


/Стихийных сил не превозмочь/,


И неустанный рев машины,


Кующей гибель день и ночь,


Сознанье страшное обмана


Всех прежних малых душ и вер,


И первый взлет аэроплана


В пустыню неизвестных сфер…


И отвращение от жизни, 


И к ней безумная любовь,


И страсть, и ненависть к отчизне, 


И черная, земная кровь


Сулит нам, раздувая вены,


Все разрушая рубежи,


Неслыханные перемены,


Невиданные мятежи…


(Блок А. Поэма «Возмездие»)


Ограниченная русская пассивность стоит в связи с устремленностью к абсолютному, которое как-то отчетливее воспринимается сквозь дымку дремы… Реальность мира не отрицается… она сосредотачивается на идее преображения мира уже здесь, на земле, уже теперь, немедленно…


(Карсавин Л.П.)


Нечаев С.Г. Катехизис революционера.


§1. Революционер – человек обреченный. У него нет ни своих интересов, ни чувств, ни дел, ни привязанностей, ни даже имени. Все в нем поглощено единым исключительным интересом, единой мыслью, единой страстью – революцией…


§2. Нравственно для него все, что способствует торжеству революции.


§23. Спасительной для народа может быть только та революция, которая  уничтожит в корне все государственные традиции порядка и классы в России.


§25. Мы соединяемся с лихим разбойничьим миром, этим истинным революционером в России.


С разрушения естественно всякое дело должно начаться, я это знаю, а поэтому и начинаю. До конца мне дела нет, я знаю, что начинать нужно с этого, а прочее все болтовня и только растлевает и берет время. Чем скорее – тем лучше… Нужно все разрушить, чтобы поставить новое здание, а подпирать подпорками старое здание одно безобразие.


Мы сначала пустим смуту… мы проникнем в самый народ. Знаете ли, что мы уже и теперь ужасно сильны? Наши не те только, которые режут и жгут, да делают классические выстрелы, или кусаются, такие только мешают. Я без дисциплины ничего не понимаю…Русский Бог уже спасовал перед «дешевкой».народ пьян, матери пьяны, дети пьяны, церкви пусты, а на судах:  двести розог или тащи ведро. О! Дайте взрасти поколению. Жаль только, что некогда ждать, а то бы пусть они еще попьянее стали! Ах! Как жаль, что нет пролетариев! Но будут, будут. К этому идет… Мы провозгласим разрушение. Пустим пожары, мы пустим легенды… и начнется смута! Раскачка такая пойдет! Какой еще мир не видал… Затуманится Русь, заплачет земля по старым богам…


(Студент Петр Верховенский из романа Ф.М. Достоевского «Бесы»)


Дикая  полуголодная деревня, не привыкшая уважать ни свою, ни чужую собственность, не боящаяся никакой ответственности, действующая миром, всегда будет представлять собой горючий материал, готовый вспыхнуть по каждому поводу.


(П.А. Столыпин)


Россия на краю пропасти. Каждая минута дорога… Она, эта династия, не доживет до своей политической смерти, вымрет раньше, чем перестанет быть нужна, и будет прогнана. В этом ее счастье и несчастье России и ее народа, притом повторное; ей еще грозит бесцарствие, смутное время.


(В.О. Ключевский. 1898 г.)


Не приведи Бог видеть русский бунт – бессмысленный и беспощадный. Те, которые замышляют у нас невозможные перевороты, или молоды и не знают нашего народа, или же люди жестокосердые, коим чужая головушка полушка, да и своя шейка копейка.


(А.С. Пушкин. Капитанская дочка)


Крестьянин радуется и горюет, жалуется на свою судьбу или благодарит за нее бога, но принимает и доброе, и худое, не допуская мысли, что первое можно привлечь, с последним же можно бороться и победить… Перемены не плод его личного почина, а являются в его глазах результатом деятельности той же судьбы и тайны невидимых сил, которые управляют его жизнью. Полное отсутствие самодеятельности, полное и всецелое, безграничное подчинение тому, что происходит извне, - вот основной принцип всего мировоззрения крестьянина. Протест против обстановки, когда она приходится невмоготу, выражается или бегством, или внезапным диким порывом разрушения


(К.Д. Кавелин)


«Воля» для русского крестьянина означала полную необузданность, право на буйство, гулянку, поджог.


(Р. Пайпс)


 Россия, думается мне, единственная страна, где люди не имеют понятия об истинном счастье… Россия – котел с кипящей водой, котел, крепко закрытый, но поставленный на огонь, разгорающийся все сильнее и сильнее. Я боюсь взрыва.


(маркиз Астольдт де Кюстин. Россия в 1839 г.)


Почему дырявят древний собор?


Потому, что сто лет здесь ожиревший поп,


 Икая, брал взятки и торговал водкой.


Почему гадят в любезных сердцу барских усадьбах? –


Потому, что там насиловали и пороли девок;


Не у того барина, так у соседа.


Почему валят столетние парки? – 


Потому, что сто лет под их развесистыми липами и кленами


Господа показывали свою власть…


(А. Блок. Статья «Интеллигенция и революция»)


В.В. Шульгин, вспоминая первые дни Февральской революции, как восставшие ворвались в Таврический дворец, пишет, как «черно-серая гуща», - «солдаты, рабочие, интеллигенция – просто люди» затопили «вязким человеческим повидлом», зал за залом. Выплывали все новые и новые лица. «Но сколько их ни было, у всех было одно лицо: гнусно-животно-тупое или гнусно-дьявольски-злобное. Боже, как это было гадко!… Так гадко, что, стиснув зубы, я чувствовал в себе одно тоскующее, бешенное и потому еще более злобное бешенство... Пулеметов - –от чего мне хотелось. Ибо я чувствовал, что только язык пулеметов доступен уличной толпе и что только он, свинец, может загнать его в берлогу вырвавшегося на свободу страшного зверя… Увы – этот зверь был… его величество русский народ…»


            (В.В. Шульгин. Дни.1920.)


Максимилиан Волошин 27 февраля /12 марта/  1917 года был в Москве и «внезапно и до ужаса отчетливо стало понятно, что это только начало, что Русская Революция будет долгой, безумной, кровавой, что мы стоим на пороге новой Великой Разрухи земли, нового Смутного времени».                   


� из материалов допроса  А.В. Колчака


� по воспоминаниям Г. Гинса
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