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 ВВЕДЕНИЕ: обоснование решения перехода на эксперимент.

  В настоящее время в России идет становление новой системы образования, ориентированного на вхождение в мировое образовательное пространство. Этот процесс сопровождается изменениями в педагогической теории и практике учебно-воспитательного процесса.

   Происходит смена образовательной парадигмы: предлагаются иное содержание, иные подходы, иное право, иные отношения, иное поведение, иной педагогический менталитет.

    В российском образовании сегодня провозглашен принцип вариативности, который дает возможность педагогическим коллективам учебных заведений выбирать и конструировать педагогический процесс по любой модели, включая авторские. В этом направлении идет и прогресс образования: разработка различных вариантов его содержания, использование возможностей современной дидактики в повышении эффективности образовательных структур; научная разработка и практическое обоснование новых идей и технологий.

     Красногвардейская средняя общеобразовательная школа – сельская школа. Но основная цель её также как и любой другой – создание необходимых условий для обеспечения доступности и высокого качества общего образования обучающихся. Всем известны проблемы сельской школы:

· устаревшая материально-техническая база;

· слабое кадровое обеспечение;

· недостаточный уровень финансовой обеспеченности;

· отсутствие или недостаточное развитие современных коммуникаций и транспортных средств;

· низкое качество образования.

Проблему решения низкого качества образования можно решать путем внедрения и разработки более эффективных технологий, форм, методов обучения.

  Наш выбор новой формы урока : урок-тройка вполне обоснован. Ознакомившись с работами Фоминой Н.Б., мы решили, что при переходе на эту форму урока нам удастся решить более эффективно проблемы развития учащихся. Мы руководствовались желанием не только повысить качество обучения, но и сохранением , улучшением психического и физического здоровья прежде всего. Ведь наша местность имеет статус  зоны «Чернобыльского следа». У наших детей снижен уровень психической активации, что выражается в подавлении психической активности, ухудшении функционального состояния психики и, как следствие снижение работоспособности, повышение утомляемости, истощение нервной системы.

    В 2001-02 учебном году мы перешли на новую форму урока. 

 Психологу было поручено осуществлять мониторинг процесса. 

Цели мониторинга (для психолога):

· выявить корреляцию новой формы обучения с развитием психических функций;

· определить направление динамики развития учащихся (позитивное, нейтральное, негативное) в новых условиях педагогического процесса:

План мониторинга:

· изучение динамики показателей внимания (продуктивность, точность, устойчивость, концентрация);

· изучение динамики утомляемости и работоспособности;
· изучение динамики эмоциональной напряженности;
· изучение динамики уровней психической активации, эмоционального тонуса, интереса, комфортности, напряжения;
· изучение динамики уровня тревожности;
· изучение общественного мнения (родителей, учащихся, педагогов).
Изучение динамики показателей проводилось в их сравнении в условия классической формы урока (длительность 40-45 минут) и новой формы (урок-тройка). 
В работе использованы следующие условные обозначения:

КУ – классическая форма урока (45 минут);

УРТ – урок-тройка;

СП – средний показатель в %;

+ 24% - увеличение исследуемого показателя на 24%;

- 24% - снижение изучаемого показателя на 24%.

           ИЗУЧЕНИЕ ДИНАМИКИ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ВНИМАНИЯ:

            продуктивности, точности, устойчивости, концентрации.

Развитие показателей внимания, как известно, определенным образом сказывается на качество усвоения изучаемого материала.

   Изучение показателей внимание осуществлялось с помощью стандартного теста «Корректурная проба» (тест Бурдона): на бланке в случайном порядке напечатаны некоторые буквы русского алфавита, в том числе буквы «к» и «р»;; всего 2000 знаков (по 50 в каждой строчке).

Инструкция: последовательно, просматривая каждую строчку, отыскивайте буквы «к» и «р» и зачеркивайте их. Работать начнете после моей команды «Начали!». Когда через некоторое время (1 мин) я скажу «Переход!», вы должны провести вертикальную линию в том месте просматриваемой строчки, где Вас застанет эта команда. Задание выполняйте быстро и точно.

  Для 5-8 классов задание усложняется: просим букву «к» подчеркивать, букву «р» вычеркивать. Команду «Переход!» подаем после 1 минуты, первого интервала работы (2-4 минута), второго интервала (5-7 мин), третьего интервала (8-10 мин). По истечении 10 мин отмечается последняя просмотренная буква.

 Результаты исследования показателей внимания представлены в ТАБЛИЦЕ 1 и графиков, построенных по данным этой таблицы (для уч-ся 5 и 7 классов).

                     ИССЛЕДОВАНИЕ ДИНАМИКИ УТОМЛЯЕМОСТИ И  

                                             РАБОТОСПОСОБНОСТИ.
    Исследование динамики утомляемости и работоспособности проводилось по методике Э.Крепелина. Исследование проводилось в 5-11 классах. Результаты приведены в таблице2 и на графиках, прилагаемых к ней, для 5 и 7 класса. Здесь представлены коэффициенты работоспособности (К). Если значение К приближено к единице (100%), то утомление практически не происходит. 

ТАБЛИЦА 1.   Сравнительная таблица показателей внимания (2001-2002 г).                    

	№
	Фамилия,имя

учащегося
	Продуктивность

(В)  в баллах

№= 10 баллов
	Точность (С)

в баллах
	Устойчивость

(А) в баллах
	Концентрация

(число ошибок)

№ = 5 ошибок

	
	
	      КУ
	    УРТ
	    КУ
	   УРТ
	    КУ
	    УРТ
	    КУ
	  УРТ

	
	    7 КЛАСС
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Архипова О.
	20
	24
	2
	6
	6
	10
	8
	6

	2.
	Бровкина Л.
	27
	31
	26
	26
	19
	21
	0
	0

	3.
	Бровкина К.
	22
	26
	15
	18
	13
	15
	5
	3

	4.
	Брындикова А
	20
	23
	18
	21
	13
	17
	4
	3

	5.
	Елисеева В.
	24
	27
	18
	22
	14
	17
	4
	3

	6.
	Короткова К.
	19
	22
	20
	21
	13
	15
	3
	3

	7.
	Маркелов Н.
	20
	24
	14
	18
	12
	14
	5
	4

	8.
	Королев А.
	18
	22
	8
	12
	8
	14
	6
	4

	9.
	Старостина К.
	27
	29
	24
	25
	18
	20
	2
	1

	10
	Шадский П.
	16
	19
	10
	15
	9
	12
	3
	3

	11
	Шишкарев А.
	19
	24
	14
	18
	11
	14
	3
	2

	12
	Петрова В.
	26
	31
	26
	26
	19
	21
	0
	1

	13
	Петров В.
	28
	32
	26
	26
	19
	22
	1
	0

	
	Средний пока-

затель   
	22
	27,4

+24+24,5%
	17
	20

+18%
	13
	16,3

+25%
	3,4
	2,5

+26%

	
	     5 К Л А С С
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Александрова
	12
	15
	20
	21
	11
	12
	5
	3

	2.
	Вагин С.
	10
	13
	6
	7
	6
	7
	12
	10

	3.
	Ермилов О.
	11
	14
	8
	9
	6
	8
	10
	8

	4.
	Липатов С.
	13
	15
	22
	25
	12
	14
	7
	3

	5.
	Машкова О.
	13
	15
	12
	15
	9
	10
	6
	4

	6.
	Михайлов П.
	17
	20
	16
	20
	11
	14
	3
	1

	7.
	ПроскурнинаМ
	15
	18
	18
	20
	8
	13
	5
	3

	8.
	Старцева О.
	19
	24
	20
	22
	14
	16
	4
	2

	9.
	Шунько Е.
	13
	18
	15
	18
	10
	13
	7
	3

	10
	Шунько А.
	16
	19
	12
	18
	10
	13
	5
	4

	
	Средний показатель
	14
	17

+22%
	15,3
	17,5
+20%
	9,7
	12

+24%
	6,4
	4,1

+36%


 Условные обозначения:

КУ – классический урок ( 45 минут) ;  УРТ – урок-тройка

В строке «Средний показатель» приведены числовые значения процентов «с плюсом», которые являются количественными показателями динамики параметра внимания. Например, в колонке «Продуктивность внимания» для 7 класса это значение равно +24%, что соответствует росту продуктивности при переходе на новую форму урока.

Данные таблицы свидетельствуют о положительной динамике всех параметров внимания  по показателю «урок-тройка».

                    ГРАФИКИ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ВНИМАНИЯ

Кривые продуктивности внимания (В) учащихся 7 класса (2001г).

№ - порядковый номер учащегося, соответствующий списочному составу в таб-

лице 1.
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Кривые продуктивности внимания учащихся 5 класса (2001 г)
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Кривые точности внимания учащихся 7 класса по данным таблицы 1.
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   Кривые точности внимания учащихся 5 класса по данным таблицы 1.
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 Кривые устойчивости внимания (А) у учащихся 7 класса по данным таблицы 1.
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  Кривые устойчивости внимания (А) у учащихся 5 класса (таблица 1). 
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 Кривые концентрации внимания (по кол-ву ошибок) у уч-ся 7 класса (таблица 1) 
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Кривые концентрации внимания (число ошибок) у учащихся 5 класса.
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ТАБЛИЦА 2. Сравнительная таблица показателей утомляемости и работоспособности учащихся 5 и 7 класса (2001 г).

	№
	Фамилия, имя учащегося
	Коэффициент работоспособности  (К)

	
	
	Урок-классика
	Урок-тройка

	
	           7 К Л А С С 
	
	

	1.
	Архипова О.
	0,70
	0,83

	2
	Бровкина Л.
	0,75
	0,92

	3
	Бровкина Е.
	0,69
	0,83

	4
	Брындикова А.
	0,68
	0,95

	5
	Елисеева В.
	0,87
	0,98

	6
	Короткова Е.
	0,69
	0,97

	7
	Маркелов Н.
	0,82
	0,95

	8
	Королев А.
	0,69
	0,81

	9
	Старостина К.
	0.80
	0,92

	10
	Шадский П.
	0,68
	0,75

	11
	Шишкарев А.
	0,72
	0,77

	12
	Петрова В.
	0,86
	0,98

	13
	Петров В.
	0,78
	0,98

	
	Средний показатель
	0,75
	0,9      (+20%)

	
	
	
	

	 
	         5 К Л А С С 
	
	

	1
	Александрова Ю.
	0,65
	0,73

	2
	Вагин С.
	0,73
	0,89

	3
	Ермилов О.
	0,79
	0,96

	4
	Липатов С.
	0,95
	0,99

	5
	Машкова О.
	0,85
	0,98

	6
	Михайлов П.
	0,98
	0,99

	7
	Проскурнина М.
	0,89
	0,96

	8
	Старцева О.
	0,71
	0,92

	9
	Шунько Е.
	0,69
	0,87

	10
	Шунько А.
	0,72
	0,92

	
	Средний показатель
	0,8
	0,9    (+13%)


Из таблицы 2. следует, что показатели работоспособности возросли при переходе на урок-тройку: в пятом классе на 13%, а в 7 классе на 20%. Это наглядно демонстрируют графики А и Б.

   Графики работоспособности:А – 7 класс (таблица 2); В – 5 класс.

А 
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Б

                         ИЗУЧЕНИЕ ДИНАМИКИ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ВНИМАНИЯ,

               УТОМЛЯЕМОСТИ И РАБОТОСПОСОБНОСТИ УЧАЩИХСЯ  ПРИ ПЕРЕХОДЕ С ПЕРВОЙ СТУПЕНИ ОБУЧЕНИЯ НА ВТОРУЮ (из 4-го в 5-ый класс).
    Учащиеся первой ступени (в нашей школе) обучаются по традиционной форме урока (40 минут). Поэтому мы решили, что у нас есть ещё возможность выявить преимущества новой формы урока. На протяжении учебного года психолог изучает свойства внимания, утомляемость и работоспособность у учащихся 4-го класса. Когда учащиеся перейдут в 5-й класс, снимаются те же самые показатели и свойства и сравниваются между собой. Результаты этих исследований приведены в ТАБЛИЦЕ 3 и на графиках к ней.

ТАБЛИЦА 3.  Сравнительная таблица показателей внимания у учащихся пятых классов (2002-03, 2003-04, 2004-05 уч. г.).
	Фамилия, имя

учащегося
	Продуктивность

(В) в баллах

(норма – 10 б)
	Точность (С)

в   баллах
	Устойчивость

(А=В+С)

в баллах
	Концентрация

(число ошибок)

	
	КУ
	УРТ
	КУ
	УРТ
	КУ
	УРТ
	КУ
	УРТ

	2002-03 уч.г.
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.Ащеулов С.
	11
	14
	1
	3
	4
	6
	10
	7

	2.Быкова Ж.
	12
	15
	4
	6
	6
	7
	4
	3

	3.Дубикова И.
	16
	20
	24
	26
	14
	16
	3
	3

	4.Дубровин В.
	19
	21
	26
	26
	15
	16
	2
	1

	5.Ермилов В.
	11
	14
	8
	11
	6
	9
	8
	5

	6.Зайчикова Т.
	12
	16
	7
	12
	6
	10
	8
	6

	7.Здорова Н.
	20
	21
	22
	24
	14
	15
	5
	3

	8.Моисеев В.
	20
	22
	24
	26
	15
	17
	2
	1

	9.Пичугина Т.
	15
	19
	16
	20
	11
	14
	0
	0

	10.Фетисова Я
	9
	12
	2
	4
	3
	6
	12
	7

	Средний пока-

затель (+%)
	14,5
	17,4

(+20%)
	13,4
	15,8

(+18%)
	9,7
	12

(+20%)
	5,1
	3,6

(+30%)

	2003-04 уч.г.
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.Журавлев А.
	18
	22
	1
	3
	6
	9
	10
	8

	2.Макарова Е.
	16
	20
	22
	24
	13
	15
	6
	4

	3.Пехтерев С.
	9
	11
	1
	1
	3
	4
	14
	12

	4.Талышева О.
	13
	14
	2
	3
	5
	6
	13
	12

	5.Пичугина О.
	14
	16
	4
	5
	6
	7
	7
	5

	6.Шишкарев В
	10
	10
	1
	1
	3
	3
	9
	7

	7.Шадская Е.
	7
	8
	1
	1
	2
	3
	8
	7

	Средний пока-

затель (+%)
	12,4
	15,9

(+28%)
	4,6
	5,4

(+17%)
	5,4
	6,7

(+24%)
	9,6
	7,9

(+18%)

	2004-05 уч.г.
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.Архипов В.
	17
	19
	24
	26
	14
	15
	0
	0

	2.Гревцов И.
	19
	21
	20
	22
	14
	14
	2
	1

	3.Быков И.
	7
	7
	1
	1
	0
	0
	19
	17

	4.Дубикова М.
	10
	11
	1
	2
	3
	4
	14
	12

	5.Климанов Д.
	15
	17
	15
	17
	10
	12
	4
	3

	6.Меркулов А.
	11
	12
	4
	3
	5
	5
	8
	7

	7.Платонов В.
	14
	16
	20
	22
	12
	13
	1
	1

	8.Старостина И
	18
	20
	26
	26
	15
	16
	0
	0

	9.Талышева К.
	9
	11
	1
	1
	2
	4
	10
	8

	10.ТаракановА
	11
	13
	13
	14
	8
	9
	7
	4

	11.ТаракановЖ
	9
	12
	2
	4
	3
	6
	11
	9

	12Шубукин С.
	13
	16
	10
	12
	7
	8
	7
	4

	Средний пока-

затель (+%)
	12,8
	14,6

(+14%)
	11,4
	12,5

(+10%)
	7,8
	8,8

(+13%)
	7
	5,3

(+24%)

	
	
	
	
	
	
	
	
	


 По данным таблицы мы построили графики, наглядно отражающие положительную динамику показателей внимания:


[image: image11.wmf]Динамика продуктивности внимания уч-ся 5 класса в 2003-04 г.
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 EMBED MSGraph.Chart.8 \s [image: image12.wmf]Динамика продуктивности внимания уч-ся 5 класса в 2004-05 г.
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 EMBED MSGraph.Chart.8 \s [image: image13.wmf]Динамика продуктивности внимания уч-ся 5 класса в 2002-03 
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[image: image14.wmf]Динамика точности внимания (С) уч-ся 5 класса в 2002-03 г.

0

10

20

30

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

порядковый номер уч-ся

точность внимания 

(С) в баллах

КУ

УРТ



 EMBED MSGraph.Chart.8 \s [image: image15.wmf]Динамика точности внимания (С) уч-ся 5 класса в 2004-05 

г.
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 EMBED MSGraph.Chart.8 \s [image: image16.wmf]Динамика точности внимания (С) учащихся 5 класса в 

2003-04 г.
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 EMBED MSGraph.Chart.8 \s [image: image17.wmf]Динамика устойчивости внимания (А) уч-ся 5 класса в 2002-

03 г.
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[image: image18.wmf]Динамика устойчивости внимания (А) уч-ся 5 класса в 2003-04 г
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[image: image19.wmf]Динамика устойчивости внимания (А) уч-ся 5 класса в 2004-05 г.
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 EMBED MSGraph.Chart.8 \s [image: image20.wmf]Динамика концентрации внимания уч-ся 5 класса в 2002-03 г.
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 EMBED MSGraph.Chart.8 \s [image: image21.wmf]Динамика концентрации внимания уч-ся 5 класса в 2003-04 г
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[image: image22.wmf]Динамика концентрации внимания уч-ся 5 класса в 2004-05 г.
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ТАБЛИЦА 4. Динамика утомляемости и работоспособности учащихся 5 класса ( 2002-03, 2003-04, 2004-05 г.)

	№
	Фамилия, имя

учащихся
	 Коэффициент  работоспособности (мах=1)

	
	
	 Классический  урок
	  Урок-тройка

	
	 2002-03 учебный год
	
	

	1.
	Ащеулов С.
	0,62
	0,76

	2.
	Быкова Ж.
	0,69
	0,86

	3.
	Дубикова И.
	0,86
	0,98

	4.
	Дубровин В.
	0,79
	0,85

	5.
	Ермилов В.
	0,79
	0,81

	6.
	Зайчикова Т.
	0,60
	0,78

	7.
	Здорова Н.
	0,60
	0,67

	8.
	Моисеев В.
	0,85
	0,9

	9.
	Пичугина Т.
	0,63
	0,75

	10.
	Фетисова Я.
	0,57
	0,62

	
	Средний показатель

(+%)
	0,70
	0,8  (+14%)

	1.
	Журавлев А.
	0,65
	О,72

	2.
	Макарова Е.
	0,92
	0,98

	3.
	Пехтерев С.
	0,68
	0,81

	4.
	Талышева О.
	0,82
	0,93

	5.
	Пичугина О.
	0,79
	0,89

	6.
	Шишкарев В.
	0,64
	0,73

	7.
	Шадская Е.
	0,69
	0,76

	
	Средний показатель

(+%)
	0,74
	0,83  

(+12,4%)

	1.
	Архипов В.
	0,92
	0,97

	2.
	Гревцов И.
	0,93
	0,97

	3.
	Быков И.
	0,66
	0,67

	4.
	Дубикова М.
	0,73
	0,80

	5.
	Климанов Д.
	0,91
	0,93

	6.
	Меркулов А.
	0,75
	0,80

	7.
	Платлнов В.
	0,95,
	0,97

	8.
	Старостина и.
	О,98
	0,98

	9.
	Талышева К.
	0,61
	0,63

	10.
	Тараканов С.
	0,77
	0,79

	11.
	Тараканов Ж.
	0,69
	0,73

	12.
	Шубукин Слава
	0,88
	0,94

	
	Средний показатель

 (+%)
	0,82
	0.9

(+12,5%)


По данным таблицы 4средний показатель работоспособности увеличивался на 13% при переходе на обучение по форме урок-тройка. На графиках показатели динамики коэффициента работоспособности выглядят следующим образом:
   
[image: image23.wmf]Динамика коэффициента работоспособности уч-ся 5 класса в 2002-03 г.
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[image: image24.wmf]Динамика коэффициента работоспособности уч-ся 5 класса в 2003-04 г.
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[image: image25.wmf]Динамика коэффициента работоспособности уч-ся 5 класса в 2004-05 г.
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    ОЦЕНКА ПСИХИЧЕСКОЙ АКТИВАЦИИ, ИНТЕРЕСА, ЭМОЦИОНАЛЬ-

                 НОГО ТОНУСА, НАПРЯЖЕНИЯ И КОМФОРТНОСТИ.
   При исследовании психических состояний широко используется «Тест дифференциальной самооценки функционального состояния», построенный на принципе полярных профилей Ч.Осгуда и предполагающий оценку таких характеристик состояния, как «самочувствие», «активность», «настроение» (САН).

   Мы использовали методику оценки таких психических состояний, как «психическая активация», «интерес», «эмоциональный тонус», «напряжение» и «комфортность», построенная на основе результатов факторного анализа динамики оценивания испытуемым своего состояния с использованием модифицированного стимульного материала к методике САН. Отличие от методики САН состоит в том, что здесь с помощью математических процедур выделены шкалы вышеуказанных состояний независимо от кажущейся семантической специфичности отдельных слов и словосочетаний. Методика состоит из 20 пар противоположных по смыслу определений, характеризующих психическую активацию, интерес, эмоциональный тонус, напряжение и комфортность.

     Степени выраженности каждого психического состояния обозначаются как «высокая», «средняя», «низкая». Любой испытуемый может набрать по каждой шкале от 3 до 21 балла. При этом высокая степень психической активации, интереса, эмоционального тонуса и комфортности располагается в пределах от 3 до 8 баллов, средняя – от 9 до 15 баллов, низкая – от 16 до 21 балла. Степень выраженности напряжения, напротив, является высокой при количестве набранных баллов от 16 до 21, средней – при 9-15 баллах, низкой при 3-8 баллах.

    В целом при подсчете баллов необходимо помнить, что чем хуже психическое состояние испытуемого, тем большее количество баллов по каждой из характеристик он набирает.

     Исследования по методике САН проводились в понедельник, среду и пятницу до и после уроков в течение месяца. Результаты этих исследований представлены в таблице 6.

ТАБЛИЦА 6. Динамика показателей ПА (психической активации), И (интереса), ЭТ (эмоционального тонуса), К (комфортности), Н (напряжения)

у учащихся 5-го и 7-го класса в 2001-02 учебном году.
В – высокая (степень выраженности); С – средняя;  Н – низкая.

	Фамилия, имя учащегося
	Психическая активация
	  ИНТЕРЕС
	Эмоциональ-

ный тонус
	Комфорт-

ность
	Напряже-

ние

	
	  КУ
	 УРТ
	  КУ
	  УРТ
	  КУ
	 УРТ
	 КУ
	УРТ
	КУ
	УРТ

	5 класс
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.Александрова
	16н
	14с
	10с
	7в
	15с
	13с
	16н
	10с
	17в
	12с

	2.Вагин С.
	15с
	10с
	16н
	10с
	13с
	9с
	17н
	15с
	15с
	11с

	3.Ермилов О.
	17н
	10с
	17н
	12с
	14с
	8в
	15с
	11с
	13с
	10с

	4.Липатов С.
	21н
	16н
	18н
	15с
	16н
	8в
	19н
	14с
	19в
	16в

	5.Машкова О.
	15с
	9с
	8в
	6в
	9с
	6в
	15с
	11с
	16в
	12с

	6.Михайлов П.
	13с
	6в
	15с
	9с
	8в
	7в
	12с
	9с
	14с
	8н

	7.Проскурнина
	12с
	6в
	15с
	13с
	13с
	10с
	10с
	8в
	14с
	9с

	8.Старцева О.
	20н
	16н
	19н
	15с
	18н
	15с
	13с
	9с
	18в
	15с

	9.Шунько Е.
	19н
	15с
	18н
	14с
	15с
	12с
	17н
	15с
	15с
	12с

	10.Шунько А.
	18н
	11с
	18н
	16н
	14с
	11с
	13с
	8в
	15с
	10с

	Средний пока-

затель (+%)
	16,7
	11,3

(-32%)
	17,3
	11,7

(-32%)
	11,3
	9,9

(-26%)
	14,7
	11

(-25%)
	15,6
	11,5

(-26%)

	7 класс
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.Архипова О.
	9с
	6в
	11с
	6в
	16н
	13с
	14с
	10с
	9с
	8н

	2.Бровкина Л.
	14с
	9с
	10с
	8в
	15с
	10с
	15с
	9с
	13с
	10с

	3. Бровкина К.
	20н
	16н
	16н
	12с
	17н
	14с
	15с
	15с
	19в
	15с

	4. Брындикова
	13с
	10с
	9с
	7в
	11с
	7в
	10с
	8в
	9с
	8н

	5.Елисеева В.
	17н
	13с
	15с
	9с
	12с
	8в
	12с
	9с
	14с
	10с

	6.Короткова Е.
	19н
	15с
	12с
	7в
	17н
	12с
	13с
	8в
	16в
	10с

	7.Маркелов Н.
	13с
	10с
	15с
	12с
	10с
	6в
	9с
	6в
	11с
	7н

	8.Королёв А.
	9с
	7в
	17н
	15с
	11с
	9с
	10с
	6в
	9с
	7н

	9.Старостина К
	11с
	8в
	11с
	11с
	15с
	8в
	11с
	8в
	17в
	14с

	10.Шадский П.
	20н
	16н
	17н
	17н
	17н
	15с
	15с
	14с
	18в
	14с

	11.ШишкаревА
	17н
	14с
	15с
	9с
	16н
	12с
	16н
	14с
	19в
	14с

	12.Петрова В
	9с
	5в
	9с
	7в
	8в
	6в
	9с
	8в
	11с
	9с

	13.Петров В.
	10с
	6в
	12с
	6в
	12с
	6в
	11с
	8в
	10с
	7н

	Средний пока-

затель (-%)
	13,5
	10,3

(-23%)
	13
	9,7

(-25%)
	13,5
	9,7

(-26%)
	12,3
	9,5

(-23%)
	13,5
	10,2

(-24%)


 Из данных таблицы видно, что средний показатель психической активности снизился в 5 классе на 32%, а в седьмом – на 23%. По школе (5-11 классы) это снижение составило в среднем 27,5%.

Показатель интереса уменьшился в 5 классе на 32%, в седьмом – на 25%. Среднее уменьшение по школе этого параметра составило 31%.

Показатель эмоционального тонуса  снизился на 26% и в 5-том , и в 7-ом классах, а по школе – на 27%. 

Показатель комфортности уменьшился на 25% в 5 классе, и на 23% в 7-ом классе. По школе эта величина составила 28%.

Параметры эмоционального напряжения упали на 26% в пятом классе, на 24% в – 7 ом классе, а по школе на 24,5%.

Данные таблицы 6 наглядно демонстрируют положительную динамику по всем составляющим методики САН при переходе на урок-тройку:


[image: image26.wmf]Динамика психической активации уч-ся 5 класса в 2001-02 г.
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 EMBED MSGraph.Chart.8 \s [image: image27.wmf]Динамика психической активации уч-ся 7 класса в 2001-02 г.
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 EMBED MSGraph.Chart.8 \s [image: image28.wmf]Динамика степени выраженности интереса уч-ся 5 класса в 2001-02 г
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 EMBED MSGraph.Chart.8 \s [image: image29.wmf]Динамика степени выраженности интереса уч-ся 7 класса в 2001-02 г.
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[image: image30.wmf]Динамика показателей эмоционального тонуса уч-ся 5 класса в 2001-02 г.
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[image: image31.wmf]Динамика показателей эмоционального тонуса уч-ся 7 класса в 2001-02 г
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[image: image32.wmf]Динамика показателей комфортности уч-ся 5 класса в 2001-02 г
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  ИССЛЕДОВАНИЕ ЭМОЦИОНАЛЬНОЙ НАПРЯЖЕННОСТИ.
Исследование эмоциональной напряженности проводили по методике Г.Ш. Габреевой. Она позволяет выявить влияние на успешность учебной деятельности такого свойства личности , как «тревожность». 

     Цель нашего исследования: динамика уровня тревожности при переходе на новую форму урока – урок-тройка. Мы решили изучить динамику уровня тревожности выборочно : у учащихся, которые имели (по результатам предыдущих исследований при классической форме урока) уровень тревожности высокий и выше среднего. Для удобства анализа данных приводим оценочную шкалу уровней тревожности:

	
	              У Р О В Н И   ЭМОЦИОНАЛЬНОЙ НАПРЯЖЕННОСТИ

	
	НИЗКИЙ
	НИЖЕ

среднего
	СРЕДНИЙ
	ВЫШЕ

СРЕДНЕГО
	ВЫСОКИЙ

	ЮНОШИ
	0 - 7
	8 - 11
	12 - 15
	16 - 18
	22

	ДЕВУШКИ
	0 – 11
	12 - 14
	15 - 16
	17 - 22
	23


В эксперименте приняли участие юноши и девушки 8, 9, 10, 11 классов. Результаты исследований приведены в таблице 7.

ТАБЛИЦА 7. Динамика уровней эмоциональной напряженности у учащихся 8-11 классов в 2001-02 учебном году.
	Фамилия, имя уч-ся
	 УРОВЕНЬ ЭМОЦИОНАЛЬНОЙ НАПРЯЖЕН-

                                       НОСТИ

	  ДЕВУШКИ
	Классический  урок
	  У р о к  -  т р о й к а

	1.Ермолаева В.
	23 высокий
	16 средний

	2.Быкова Ж.
	22 высокий
	15 средний

	3.Матузина Е.
	21 выше среднего
	14 ниже среднего

	4.Здорова Н.
	20 выше среднего
	13 ниже среднего

	5.Колкова М.
	23 высокий
	14 ниже среднего

	6.Пичугина Т.
	22 высокий
	13 средний

	7.Скороткина Ю.
	19 выше среднего
	16 средний

	8.Морозова О.
	20 выше среднего
	15 ниже среднего

	9.Грошева С.
	21 выше среднего
	14 ниже среднего

	10.Чернова К.
	18 выше среднего
	12 ниже среднего

	Средний показатель

( + %)
	20,9 высокий
	14,2 ниже среднего

( - 32%)

	ЮНОШИ
	
	

	1.Ащеулов С.
	22 высокий
	18 выше среднего

	2.Архипов Е.
	21 высокий
	18 выше среднего

	3.Вагин С.
	22 высокий
	16 выше среднего

	4.Деняев Д.
	20 высокий
	15 средний

	5.Ермилов В.
	19 высокий
	15 средний

	6.Ермилов О.
	19 высокий
	18 выше среднего

	7.Журавлев А.
	18 выше среднего
	16 выше среднего

	8.Игнатов В.
	16 выше среднего
	12 средний

	9.Михайлов П.
	17 выше среднего
	13 средний

	10.Шишкарев В.
	22 высокий
	17 выше среднего

	Средний показатель

( + % )
	19,6 высокий
	15,8 выше среднего

( - 20%)


  Данные таблицы достаточно наглядно демонстрируют снижение уровня эмоциональной напряженности у девушек на 32%, а у юношей – на 20%, что свидетельствует о более высокой эффективности урока-тройки по сравнению с классическим уроком.  Трансформированные данные таблицы 7 представлены в виде диаграмм:
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         ДИАГНОСТИКА ДИНАМИКИ ЛИЧНОСТНОЙ ТРЕВОЖНОСТИ.
        При переходе на новую форму урока мы решили исследовать динамику личностной тревожности у тех учащихся, которые имели высокие и очень высокие показатели её при классической форме урока.

    Проблема тревожности, как относительно устойчивого личностного образования сравнительно редко встает перед психологом в своем чистом виде. Обычно она включается в контекст широкого круга вопросов: слабой или неровной, «скачущей» успеваемости (особенно в тех случаях, когда школьник пишет, контрольные работы хуже, чем классные и домашние, и отвечает у доски гораздо слабее, чем с места), повышенной утомляемости учащегося при отсутствии для этого объективных медицинских показаний, конфликта школьника со сверстниками и т.п.

        В процессе исследований использовали методику А.М.Прихожан. Методика – шкала тревожности – разработана по принципу «шкалы социально-ситуационной тревоги» Кондаша (1973) .Особенность шкал такого типа состоит в том , что в них человек оценивает не наличие или отсутствие у себя каких-либо переживаний, симптомов тревожности, а ситуацию с точки зрения того, насколько она может вызвать тревогу. Преимущество их заключается , во-первых, в том, что они позволяют выявить основные источники тревожности, и, во-вторых,, в меньшей степени, чем другие типы опросников, оказываются зависимыми от особенностей развития у учащихся интроспекции. Тест позволяет измерить уровни школьной, самооценочной, межличностной  и общей тревожности.  Уровни тревожности: нормальный (Н), несколько повышенный (НП), высокий (В), очень высокий (ОВ), чрезмерное спокойствие (ЧС).Нормативы (нормальный уровень тревожности)по тесту выглядят следующим образом:

	Уровень тревож-

ности
	Группа учащихся
	Уровень различных видов тревожности

	
	Класс
	Пол
	Общая
	Школьная
	Самооценочная
	Межличност-

ная

	Нормаль-

ный
	9
	Дев.

Юноши
	30-62

17-54
	7-19

4-17
	11-21

4-18
	7-20

5-17

	
	10
	Дев.

Юноши
	17-54

10-48
	2-14

1-13
	6-19

1-17
	4-19

3-17

	
	11
	Дев.

Юноши
	35-62

23-47
	5-17

5-14
	12-23

8-17
	5-20

5-14


    Для изучения динамики показателя тревожности отобрали девушек 9-11 классов, у которых значение уровня тревожности было очень высоким, высоким, несколько повышенным. Результаты эксперимента представлены в таблице 8.

ТАБЛИЦА 8. Динамика показателей уровней тревожности учащихся 9-11 классов (2001-02 г).
	Фамилия, имя учащегося
	класс
	          Уровень различных видов тревожности

	
	
	школьная
	самооценочная
	Межличност-

ная
	Общая

	
	
	КУ
	УРТ
	КУ
	УРТ
	КУ
	УРТ
	КУ
	УРТ

	1. Пичугина Е.
	9
	26
	19
	27
	23
	28
	22
	81
	64

	2.Матузина Е.
	9
	33
	25
	29
	20
	34
	26
	96
	71

	3.Есина Е.
	
	32
	20
	32
	19
	27
	19
	91
	58

	Средний пока-

затель (- %)
	10
	27
	21

(-21%)
	29
	21

(-28%)
	30
	22

(-27%)
	89
	64

(-28%)

	1.Колкова М.
	10
	23
	19
	26
	19
	28
	24
	77
	62

	2.Морозова О.
	10
	22
	12
	27
	18
	29
	22
	78
	52

	3.Прокопьева 
	
	28
	20
	31
	27
	30
	22
	89
	59

	Средний пока-

Затель (-%)
	11
	24
	17

(-29%)
	28
	21

(-25%)
	29
	23

(-21%)
	81
	61

(-25%)

	1.Ермолаева В.
	11
	27
	20
	30
	24
	30
	26
	87
	70

	2.Каземирова 
	11
	32
	23
	29
	24
	33
	26
	95
	74

	3.Лодыгина А.
	11
	25
	19
	31
	26
	27
	20
	83
	65

	4.Мазурина Е.
	
	27
	28
	31
	22
	33
	24
	91
	64

	Средний пока-

затель (-%)
	
	28
	20

(-29%)
	30
	24

(-20%)
	31
	24

(-22%)
	89
	68

(-24%)

	Средний показатель по 

9-11 классам
	
	
	-26%
	
	-24%
	
	-23%
	
	-25,7%


Из таблицы 8 видно, что показатели уровней тревожности всех видов снизились: это показатели даны в скобках со знаком «- «. Можно предположить, что новая форма урока не только более эффективна, но и способствует повышению благоприятной психологической атмосферы в процессе обучения, учащиеся чувствуют себя более уверенными и успешными, снижаются показатели всех видов  тревожности. Снижение показателей всех видов тревожности, в свою очередь, способствуют повышению успешности педагогического процесса. Замыкается своеобразный концентр: тревожность – успешность обучения. Данные таблицы 8 интерпретированы в виде диаграмм:
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                         АНКЕТИРОВАНИЕ УЧАЩИХСЯ И РОДИТЕЛЕЙ.
 После того как в течение четырех месяцев мы обучали учащихся по форме урок-тройка, кроме психолого-педагогического мониторинга, мы решили провести анкетирование родителей и учащихся на предмет удовлетворённости или неудовлетворенности новой формой обучения. Школьным психологом Прохоровой С.В. были разработаны анкеты для родителей и учащихся.

                                       АНКЕТА ДЛЯ РОДИТЕЛЕЙ.
                                                  Уважаемые друзья!

Вот уже четыре месяца Ваши дети обучаются по новой форме: урок-тройка. Нам очень интересно Ваше отношение к этой инновации. В предлагаемой анкете поставьте знак «+» против тех утверждений, которые имеют место у Вашего ребенка.

1.При переходе на новую форму урока Ваш ребенок:
1.приходит из школы в подавленном и угнетенном состоянии;

2.приходит довольный , в приподнятом настроении;

3.с радостью делится с Вами новостями школьной жизни;

4.предпочитает не рассказывать о событиях в школе;

5.жалуется на усиление недомогания во время уроков;

6.говорит, что самочувствие во время занятий улучшилось: меньше устает,

реже жалуется на головные боли;

7.стал лучше учиться;

8.стал хуже учиться;

9.пропало желание ходить в школу;

10.жалуется на преподавание отдельных предметов ( укажите каких и почему);

11.имеет больше свободного времени;

12.имеет меньше свободного времени;

13.появился интерес к предмету (предметам), которым раньше уделял меньше времени;

14.пропал интерес к предметам, которым раньше уделял достаточно времени;

15.стал меньше болеть;

16.стал чаще болеть;

17.меньше утомляется в школе;

18.больше утомляется в школе;

19.доволен системой новой системой оценивания (по результативности);

20.не доволен новой системой оценивания;

21.стал больше времени тратить на приготовление уроков;

22.стал меньше времени тратить на приготовление уроков.

2.По Вашему мнению необходимо:

а) продолжать обучение по форме урок-тройка;

б)вернуться на классическую систему обучения (45-тиминутный урок);

в)продолжать оценивать уч-ся по результативности;

г)вернуться на старую 5-балльную систему.

3.Ваши замечания, предложения, пожелания:

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

Благодарим Вас за сотрудничество!
Нам было очень приятно, что в анкетировании приняли участие все родители детей, обучающихся по форме урок-тройка. Результаты анкетирования нас очень порадовали. Из 100% опрошенных (80 человек):

· 100% одобрили новую форму урока;

· 86%  довольны новой системой оценивания;

· 75% отметили улучшение физической и умственной работоспособности;

· 78% отметили снижение тревожности, раздражительности;

· 45% отметили уменьшение головных болей;

· 77% сообщили о сокращении времени на приготовление домашних заданий;

                                     АНКЕТА ДЛЯ УЧАЩИХСЯ

                                               Дорогой  Друг!

 Вот уже на протяжении четырех месяцев ты обучаешься по новой форме уроке. У тебя в школьной жизни произошли большие изменения ( а может быть не произошло ничего особенного). Нам бы хотелось узнать твои чувства, настроение, пожелания в связи с этим событием. Для этого мы предлагаем тебе эту анкету, в которой приведены различные утверждения по поводу эксперимента в школе. Внимательно прочитай каждое и поставь знак «+» против того, которое соответствует (подходит) тебе.

При переходе на новую форму урока ( я )у меня:

1.изменилось отношение к окружающему миру, жизни в позитивном направлении

(в лучшую сторону);стал меньше болеть;

2.появилось больше проблем, чем раньше;

3.стал меньше уставать на уроках;

4.стал больше уставать на уроках;

5.улучшились внимание и память;

6.не могу сосредоточиться при новой форме обучения;

7.мне интереснее и легче стало учиться;

8.мне труднее стало учиться, чем раньше;

9.у меня появился интерес и желание изучать предметы, которым я раньше мало уделял внимание (перечислите эти предметы);

10.пропал интерес учиться;

11.чаще стали головные боли;

12.стал больше нервничать и волноваться из-за неудач;

13.появилось больше свободного времени, для занятий своими делами;

14.стало меньше свободного времени, чем раньше;

15.у меня появилось стремление к тому, что я смогу успешно учиться дальше;

16.в школе у меня настроение чаще бодрое, приподнятое, хочется сделать что-нибудь хорошее;

17.настроение стало хуже;

18.не хочется уходить из школы;

19.не дождусь окончания занятий, чтобы побыстрее из школы уйти домой;

20.Особенно люблю следующие предметы :

21. НЕ нравится посещать уроки учителей (перечисли фамилии):                  

22.в связи с перегрузкой стал чаще болеть;

23.больше времени стало уходить на приготовление домашних заданий;

24.меньше времени стало уходить на приготовление домашних заданий.;

25.нравится новая система выставления оценок по результативности;

26.не нравится новая система оценок.

2.По твоему мнению необходимо:
1.вернуться на обучение по традиционной классической форме : 45-тиминутные уроки;

2.продолжить и дальше обучение по форме урок-тройка;

3.продолжить оценивание знаний, умений и навыков по результативности;

4.вернуться к классической (прежней) системе оценивания.

3.Твои замечания, предложения, пожелания:

__________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________ 

Благодарим тебя за сотрудничество! Здоровья тебе и успехов!
В анкетировании приняло 100% учащихся (84 человека). Результаты получены следующие:

· 100% оценили новую форму урока как более эффективную и высказали свое пожелание продолжить обучение именной по ней;

· 100% учащихся довольны новой системой оценивания по результативности, высказали нежелание вернуться к старой системе оценивания;

· 82,7% учащихся сообщили, при новой форме обучения появилось больше свободного времени, меньше времени стало уходить на приготовление домашних заданий;

· 77,9% учащихся отмечают у себя улучшение общего самочувствия, уменьшение утомляемости во время уроков;

· у 84,4% учащихся (против 56% прежних) позитивный настрой на процесс обучения.

                                                     В Ы В О Д Ы:

  Таким образом, в ходе нашего эксперимента подтвердилась гипотеза:

· о наличии корреляции между новой формой обучения (урок-тройка) и уровнем  психической активации, эмоциональном тонусом, интересом, комфортностью, эмоциональной напряженностью, тревожностью, показателями внимания (продуктивность, точность,  устойчивость, концентрация) ;

· выявлена положительная динамика показателей по всем исследованным параметрам качеств психики личности.

 Все это убеждает нас в том, что новая форма обучения (урок-тройка), предложенная Фоминой Н.Б., является более эффективной по всем показателям, позитивно оценена родителями, учениками и педагогами. Мне кажется, что если новая методика или форма обучения имеет хотя бы микроскопический сдвиг в позитивную сторону, она должна иметь право не только на существование, но и на широкое распространение и внедрение её в практику. 

          МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ РФ

               МОУ «Красногвардейская средняя общеобразовательная школа»

                 РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

                 ДИНАМИКИ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ВНИМАНИЯ,

  УТОМЛЯЕМОСТИ И РАБОТОСПОСОБНОСТИ, УРОВНЯ  

      ПСИХИЧЕСКОЙ АКТИВАЦИИ, ИНТЕРЕСА, ЭМОЦИО-

  НАЛЬНОГО ТОНУСА, КОМФОРТНОСТИ, НАПРЯЖЕНИЯ,

                                            ТРЕВОЖНОСТИ
В СВЕТЕ ЭКСПЕРИМЕНТА ПО АПРОБАЦИИ НОФЫХ ФОРМ УРОКА:

                                                    УРОК-ТРОЙКА

                     Выполнила Прохорова С.В., школьный психолог

                             п. Красногвардеец, 2006
    ВВЕДЕНИЕ: обоснование решения перехода на эксперимент.

  В настоящее время в России идет становление новой системы образования, ориентированного на вхождение в мировое образовательное пространство. Этот процесс сопровождается изменениями в педагогической теории и практике учебно-воспитательного процесса.

   Происходит смена образовательной парадигмы: предлагаются иное содержание, иные подходы, иное право, иные отношения, иное поведение, иной педагогический менталитет.

    В российском образовании сегодня провозглашен принцип вариативности, который дает возможность педагогическим коллективам учебных заведений выбирать и конструировать педагогический процесс по любой модели, включая авторские. В этом направлении идет и прогресс образования: разработка различных вариантов его содержания, использование возможностей современной дидактики в повышении эффективности образовательных структур; научная разработка и практическое обоснование новых идей и технологий.

     Красногвардейская средняя общеобразовательная школа – сельская школа. Но основная цель её также как и любой другой – создание необходимых условий для обеспечения доступности и высокого качества общего образования обучающихся. Всем известны проблемы сельской школы:

· устаревшая материально-техническая база;

· слабое кадровое обеспечение;

· недостаточный уровень финансовой обеспеченности;

· отсутствие или недостаточное развитие современных коммуникаций и транспортных средств;

· низкое качество образования.

Проблему решения низкого качества образования можно решать путем внедрения и разработки более эффективных технологий, форм, методов обучения.

  Наш выбор новой формы урока : урок-тройка вполне обоснован. Ознакомившись с работами Фоминой Н.Б., мы решили, что при переходе на эту форму урока нам удастся решить более эффективно проблемы развития учащихся. Мы руководствовались желанием не только повысить качество обучения, но и сохранением , улучшением психического и физического здоровья прежде всего. Ведь наша местность имеет статус  зоны «Чернобыльского следа». У наших детей снижен уровень психической активации, что выражается в подавлении психической активности, ухудшении функционального состояния психики и, как следствие снижение работоспособности, повышение утомляемости, истощение нервной системы.

    В 2001-02 учебном году мы перешли на новую форму урока. 

 Психологу было поручено осуществлять мониторинг процесса. 

Цели мониторинга (для психолога):

· выявить корреляцию новой формы обучения с развитием психических функций;

· определить направление динамики развития учащихся (позитивное, нейтральное, негативное) в новых условиях педагогического процесса:

План мониторинга:

· изучение динамики показателей внимания (продуктивность, точность, устойчивость, концентрация);

· изучение динамики утомляемости и работоспособности;
· изучение динамики эмоциональной напряженности;
· изучение динамики уровней психической активации, эмоционального тонуса, интереса, комфортности, напряжения;
· изучение динамики уровня тревожности;
· изучение общественного мнения (родителей, учащихся, педагогов).
Изучение динамики показателей проводилось в их сравнении в условия классической формы урока (длительность 40-45 минут) и новой формы (урок-тройка). 
В работе использованы следующие условные обозначения:

КУ – классическая форма урока (45 минут);

УРТ – урок-тройка;

СП – средний показатель в %;

+ 24% - увеличение исследуемого показателя на 24%;

- 24% - снижение изучаемого показателя на 24%.

           ИЗУЧЕНИЕ ДИНАМИКИ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ВНИМАНИЯ:

            продуктивности, точности, устойчивости, концентрации.

Развитие показателей внимания, как известно, определенным образом сказывается на качество усвоения изучаемого материала.

   Изучение показателей внимание осуществлялось с помощью стандартного теста «Корректурная проба» (тест Бурдона): на бланке в случайном порядке напечатаны некоторые буквы русского алфавита, в том числе буквы «к» и «р»;; всего 2000 знаков (по 50 в каждой строчке).

Инструкция: последовательно, просматривая каждую строчку, отыскивайте буквы «к» и «р» и зачеркивайте их. Работать начнете после моей команды «Начали!». Когда через некоторое время (1 мин) я скажу «Переход!», вы должны провести вертикальную линию в том месте просматриваемой строчки, где Вас застанет эта команда. Задание выполняйте быстро и точно.

  Для 5-8 классов задание усложняется: просим букву «к» подчеркивать, букву «р» вычеркивать. Команду «Переход!» подаем после 1 минуты, первого интервала работы (2-4 минута), второго интервала (5-7 мин), третьего интервала (8-10 мин). По истечении 10 мин отмечается последняя просмотренная буква.

 Результаты исследования показателей внимания представлены в ТАБЛИЦЕ 1 и графиков, построенных по данным этой таблицы (для уч-ся 5 и 7 классов).

                     ИССЛЕДОВАНИЕ ДИНАМИКИ УТОМЛЯЕМОСТИ И  

                                             РАБОТОСПОСОБНОСТИ.
    Исследование динамики утомляемости и работоспособности проводилось по методике Э.Крепелина. Исследование проводилось в 5-11 классах. Результаты приведены в таблице2 и на графиках, прилагаемых к ней, для 5 и 7 класса. Здесь представлены коэффициенты работоспособности (К). Если значение К приближено к единице (100%), то утомление практически не происходит. 

_1201276934

_1201278512

_1201537069

_1201537265

_1201537464

_1201537200

_1201537214

_1201360990

_1201361261

_1201363654

_1201364437

_1201365094

_1201363688

_1201361415

_1201361032

_1201278608

_1201292998

_1201292959

_1201278578

_1201277926

_1201278166

_1201278218

_1201278076

_1201277845

_1201277891

_1201277047

_1201275694

_1201276047

_1201276799

_1201276845

_1201276141

_1201275926

_1201275973

_1201275764

_1201275523

_1201275606

_1201275642

_1201275563

_1201274992

_1201275437

_1201274898

