Выступление на тему: «Работа в зоне ближайшего развития ребенка»
для педагогов пилотных классов

в рамках конкурса «Лучшая методическая разработка»
к.псх.н.,  педагог-психолог Митюхина Н.П.

Дата проведения: __.__.2011г.

Место проведения:

Сегодня мы рассмотрим три больших раздела:

1. «Зона ближайшего развития» ребенка.

2. Психолого-педагогическая диагностика: организация, выбор методов, анализ результатов.

3. Методы обучения: понятие, классификация, отбор.

1. Понятие зоны ближайшего развития.

В основу разрабатываемой в отечественной возрастной и педагогической психологии концепции о соотношении обучения и умственного развития ребенка легло положение о зонах актуального развития (ЗАР) и зоне ближайшего развития (ЗБР). Эти уровни психического развития были выделены Л.С. Выготским .
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Л.С. Выготский показал, что реальное соотношение умственного развития к возможностям обучения может быть выявлено с помощью определения уровня актуального развития ребенка и его зоны ближайшего развития. 

Зона ближайшего развития - это расхождения между уровнем актуального развития (он определяется степенью трудности задач, решаемых ребёнком самостоятельно) и уровнем потенциального развития (которого ребёнок может достигнуть, решая задачи под руководством взрослого и в сотрудничестве со сверстниками).
Пример. Учитель математики предлагает три задачи разной степени трудности. Предположим, что ребенок самостоятельно крешил задачу первого уровня трудности. Педагог предлагает ему задачу второй степени трудности. Ребенок и с ней самостоятельно справляется. Педагог предлагает задачу третьей степени сложности. Ребенок справляется с ней с помощью учителя. Таким образом, 
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Так, высокий уровень развития соответствует уровню актуального развития и определяется тогда, когда ребенок выполняет задание самостоятельно. Средний уровень определяется в том случае, если ребенок выполнил задание с небольшой помощью педагога. Низкий уровень определяется, если ребенок не справился с заданием. 

Зона ближайшего развития свидетельствует о ведущей роли обучения в умственном развитии детей. "Обучение только тогда хорошо, - писал Л.С. Выготский, - когда оно идёт впереди развития". Тогда оно пробуждает и вызывает к жизни много других функций, лежащих в зоне ближайшего развития. Обучение может ориентироваться на уже пройденные циклы развития - это низший порог обучения, но оно может ориентироваться на ещё не созревшие функции, на ЗБР, - это высший порог обучения; между этими порогами и находится оптимальный период обучения. ЗБР даёт представление о внутреннем состоянии, потенциальных возможностях развития ребенка и на этой основе позволяет дать обоснованный прогноз и практические рекомендации об оптимальных сроках обучения как для массы детей, так и для каждого отдельного ребёнка. Зона ближайшего развития может быть использована как показатель индивидуальных различий детей. В отечественной и зарубежной психологии проводятся исследования с целью разработки методик, позволяющих качественно описать и количественно оценить ЗБР. 

2. Понятие диагностики.

Диагностика развития детей призвана помогать педагогам правильно строить с ним педагогическое общение. 

Развитие потенциальных возможностей ребенка в значительной степени зависит от учета индивидуальных особенностей развития и от того, какие условия для этого развития создадут ему взрослые. 

2.1. Методы диагностики

Наблюдение - основной, наиболее распространенный в педагогической психологии (и в педагогической практике в целом) эмпирический метод изучения человека. Под наблюдением понимается целенаправленное, организованное и определенным образом фиксируемое восприятие исследуемого объекта. Результаты фиксации данных наблюдения называются описанием поведения объекта.
Наблюдение может проводиться непосредственно или же с  использованием технических средств и способов регистрации данных (фото-, аудио- и видеоаппаратура, карты наблюдения и пр.). Главными особенностями метода наблюдения являются (см. анимацию): непосредственная связь наблюдателя и наблюдаемого объекта; пристрастность (эмоциональная окрашенность) наблюдения; сложность (порой - невозможность) повторного наблюдения.
Необходимо учитывать специфические требования к процедуре получения и трактовки информации при наблюдении. Среди них особо выделяются следующие:
1. Наблюдению доступны только внешние факты, имеющие речевые и двигательные проявления. Наблюдать можно не интеллект, а то, как человек решает задачи; не общительность, а характер взаимодействия с другими людьми и т.д.
2. Необходимо, чтобы регистрируемые характеристики были как можно более описательными и как можно менее объяснительными.
3. Для наблюдения должны быть выделены наиболее важные моменты поведения (критические случаи).
4. Наблюдатель должен иметь возможность фиксировать поведение оцениваемого лица длительный промежуток времени, во многих ролях и критических ситуациях.
5. Надежность наблюдения повышается в случае совпадения показаний нескольких наблюдателей.
6. Ролевые отношения между наблюдателем и наблюдаемыми должны быть устранены. Например, поведение ученика будет различным в присутствии родителей, учителя и сверстников. Поэтому и внешние оценки, даваемые одному и тому же лицу по одному и тому же набору качеств людьми, занимающими разное положение по отношению к нему, могут оказаться разными.
7. Оценки в наблюдении не должны быть подвержены субъективным влияниям (симпатиям и антипатиям, переносам отношения с родителей на ученика, с успеваемости ученика на его поведение, и т.п.).
Беседа - широко распространенный в педагогической психологии эмпирический метод получения сведений (информации) об ученике в общении с ним, в результате его ответов на целенаправленные вопросы. 
Психолого-педагогическая беседа как метод исследования отличается целенаправленными попытками исследователя проникнуть во внутренний мир субъектов учебного процесса, выявить причины тех или иных поступков. Информацию о нравственных, мировоззренческих, политических и других взглядах испытуемых, их отношении к интересующим исследователя проблемам также получают с помощью бесед. Но беседы - очень сложный и не всегда надежный метод. Поэтому он применяется чаще всего как дополнительный - для получения необходимых разъяснений и уточнений по поводу того, что не было достаточно ясным при наблюдении или использовании иных методов.
Для повышения надежности результатов беседы и снятия неизбежного оттенка субъективизма должны использоваться специальные меры. К ним относятся:
· наличие четкого, продуманного с учетом особенностей личности учащегося плана беседы;
· обсуждение интересующих исследователя вопросов в различных ракурсах и связях школьной жизни;
· варьирование вопросов, постановка их в удобной для собеседника форме;
· умение использовать ситуацию, находчивость в вопросах и ответах.
Анкетирование - эмпирический социально-психологический метод получения информации на основании ответов на специально подготовленные, отвечающие основной задаче исследования вопросы, составляющие анкету. Анкетирование - метод массового сбора материала с помощью специально разработанных опросников, называемых анкетами. Анкетирование основывается на предположении, что человек откровенно отвечает на заданные ему вопросы. Однако, как показывает последние исследования эффективности данного метода, эти ожидания оправдываются примерно наполовину. Это обстоятельство резко сужает диапазон применения анкетирования и подрывает доверие к объективности полученных результатов (Ядов В.А., 1995; аннотация).
Педагогов и психологов анкетирование привлекло возможностью быстрых массовых опросов учеников, учителей, родителей, дешевизной методики и возможностью автоматизированной обработки собранного материала.
Метод тестирования. В связи со спецификой предмета педагогической психологии одни из названных выше методов используются в ней в большей степени, другие - в меньшей. Однако все большее распространение в педагогической психологии получает метод тестирования.
Тест (англ. test - проба, испытание, проверка) - в психологии - фиксированное во времени испытание, предназначенное для установления количественных (и качественных) индивидуально-психологических различий. Тест - основной инструмент психодиагностического обследования, с помощью которого осуществляется психологический диагноз.
Анализ продуктов деятельности (Изо) - это еще один способ получения информации в психодиагностике. Это количественно - качественный анализ документальных источников, позволяющий изучать продукты человеческой деятельности Под понятием "документальный источник" понимаются письма, автобиографии, дневники, фотографии, записи на кинопленке, произведения искусства, материалы средств массовой информации (газеты, журналы и т п. ).
Эксперимент - один из основных (наряду с наблюдением) методов научного познания вообще, психологического исследования в частности. Отличается от наблюдения активным вмешательством в ситуацию со стороны исследователя, осуществляющего планомерное манипулирование одной или несколькими переменными (факторами) и регистрацию сопутствующих изменений в поведении изучаемого объекта.
Процедура эксперимента состоит в направленном создании или подборе таких условий, которые обеспечивают надёжное выделение изучаемого фактора, и в регистрации изменений, связанных с его воздействием.
Результаты экспериментального исследования часто представляют собой не выявленную закономерность, устойчивую зависимость, а ряд более или менее полно зафиксированных эмпирических фактов. Таковы, например, полученные в результате эксперимента описания игровой деятельности детей, экспериментальные данные о влиянии на какую-либо деятельность такого фактора, как присутствие других людей и связанный с этим мотив соревнования. Эти данные, носящие часто описательный характер, не раскрывают ещё психологического механизма явлений и представляют лишь более определённый материал, сужающий дальнейшую сферу поиска. Поэтому результаты эксперимента в педагогике и психологии нередко следует рассматривать как промежуточный материал и исходную основу для дальнейшей исследовательской работы.
2.2. Организация диагностики

Для грамотной организации диагностики необходимо соблюдение следующих условий:

— Наличие четких требований к процедуре обследования.

— Возможность вариации и процедуры проведения, в первую очередь, в зависимости от операциональных возможностей ребенка (работоспособность, психический тонус, темповые характеристики деятельности).

— Стандартизированный стимульный материал, но при этом допустимость варьирования предъявляемых стимулов в зависимости от возраста, состояния ребенка или диагностической гипотезы исследователя.

— Возможность оказания обучающей помощи различного уровня — от мотивирующей до развернутой, что учитывается при оценке качества выполнения заданий.

—Возможность многофункциональной оценки результатов выполнения.

— Понимание системности и взаимозависимости результатов.

Подобным образом выбранные инструментальные средства дают гораздо больший диапазон возможностей анализа получаемых с их помощью результатов, хотя и требуют от психолога большей квалификации и опыта работы.
С этой точки зрения можно говорить, что характер диагностической процедуры определяется по следующим критериям.

— Форма проведения обследования: индивидуальная или групповая диагностика.

— Вид диагностического процесса: скрининговая психологическая диагностика или углубленная.

— Этапность процедуры обследования: первичная или повторная оценка (последнюю опять-таки можно подразделять на динамическую и итоговую).

— Пролонгированность оценки: мониторинговая или срезовая (единичная).

— Характер оценки. В данном случае можно говорить об экспертной оценке (дифференциально-уровневой) и дифференциально-типологической.

Для каждой из перечисленных категорий диагностического процесса характерны свои, наиболее эффективные в каждом случае технологии проведения, методические средства, технологии анализа результатов.

Итак: совершенно естественно, что при групповом обследовании детей ограничена возможность использования клинически ориентированных методик (которые мы назвали методиками среднего уровня формализации).

В свою очередь, групповая форма обследования возможна лишь для скрининговой диагностики, которая направлена исключительно на выделение групп детей, обладающих теми или иными особенностями, что позволяет говорить о данном виде диагностического процесса как об экспертном, дифференциально-уровневом. Такой групповой скрининг может быть как мониторинговым, так и срезовым.

Углубленная диагностика ориентирована на выявление специфики психического развития ребенка.

Углубленная оценка может проводиться только в индивидуальном режиме обследования. Для нее характерно, в связи с ее основными целями и направленностью, ограничение использования психометрических тестов, а также невозможность сочетать углубленность и скрининговый режим.

2.3. Фиксация результатов диагностики
Результаты обследования заносятся в сводную таблицу. Далее данные обрабатываются и математическим путём (нахождение среднего арифметического) подсчитываются в процентном отношении количество детей с высоким , средним и низким уровнем освоения знаний. 
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Критериями оценки педагогической диагностики является программа воспитания и обучения в детском саду, а также временные ( примерные) требования к содержанию и методам воспитания и обучения, реализуемым в ОУ.

Оценкой уровня выполнения заданий детьми является следующая система:

Высокий уровень– ребёнок выполняет задание полностью с первого раза без подсказки взрослого.

Средний уровень- ребёнок справляется с задание только при помощи взрослого

Низкий уровень – ребенок  не справляется с заданием.
2.4. Анализ результатов.

Результаты диагностики подвергаются количественному и качественному анализу. Диагностика позволяет получить представление об уровне актуального развития ребенка и определить зону ближайшего развития. В начале года данные диагностического обследования позволяют определить готовность к программе обучения как каждого ребенка в отдельности, так и группы в целом. Это в свою очередь позволяет скорректировать подачу программного материала, опираясь на сильные и слабые стороны группы. Данные диагностики каждого ребенка в отдельности определяют необходимость и направление индивидуального подхода к ребенку.  Данные диагностики в конце года показывают эффективность выполнения программы группой, а также динамику развития каждого ребенка в отдельности. Данные диагностики являются богатым материалом для анализа программы обучения, а также для самоанализа педагогов. 

3. Методы обучения: понятие, классификация, отбор.

Как пишет М.М. Поташник, - «при анализе оснований, по которым учителя выбирают методы обучения на конкретном уроке, обнаруживается пе​страя картина ошибок, которые приводят к плохому качеству усвоения учебного материала».
Одни говорят, что использовали, например, репродук​тивные методы потому, что только ими всегда и пользуют​ся. Назовем это «выбором» по сложившемуся стереотипу.
Другие используют, например, проблемно-поисковые ме​тоды потому, что они (по мнению этих учителей) якобы са​мые эффективные, что ошибочно для целого ряда задач уро​ка. На вопрос «А почему Вы считаете, что они самые эффективные?» эти педагоги отвечали: «А потому, что о них больше всего пишут в журналах, говорят на лекциях в ИПК, более всего именно за их использование хвалят, их чаще все​го демонстрируют на открытых уроках». Назовем это осно​вание «выбора» условно так: «Исходя из моды».
Третьи откровенно говорят, что используют все мето​ды обучения, чтобы «присутствующие на уроке проверяю​щие не подумали, что я какими-то методами не владею».
Многие откровенно говорят: «Да я над основаниями вы​бора методов специально вообще не думаю. Что подска​зывает чувство, опыт, то и применяю». Это не самый худ​ший - интуитивный выбор.
Заметим, что при всем разнообразии ответов ни один из них нельзя признать научным основанием выбора, хотя это единственное, что может привести к хорошему качеству усвоения знаний. И ребенка, возможностей его восприя​тия, особенностей содержания учебного материала, осо​бенностей самих методов, то есть самого главного в осно​ваниях выбора и в помине нет.

Только обоснованный выбор оптимального сочетаний и соотношения методов обучения, исходя из знания си​стемной классификации методов обучения, сильных слабых сторон каждого метода и учебных возможностей учащихся конкретного класса.
Классификацию необходимо знать каждому учителю, чтобы было из чего выбирать.
Мы просим вас назвать все методы обучения, которые вы знаете. А потом сравнить этот пере​чень (или какую-то структурированную их систему) с что приведено ниже в комментарии.
Нужно также знать, что методы обучения нельзя набирать из различных групп и складывать их подобно тому, как это делают, например, в детских конструкторах: наби​рают из разных коробочек детали, кирпичики, мозаичные квадратики и т.п. разных цветов, размеров, форм и скла​дывают из отобранного какие-то модели, портреты и т.п. С методами обучения такая практика не применима, ибо они связаны между собой довольно сложными зависимос​тями. Например: каждый выбранный вами метод реализу​ется через все остальные.
При выборе методов необходимо знать, как методы обу​чения связаны с задачами урока, ведь каждая задача наи​лучшим образом решается не любыми, а совершенно кон​кретными методами или их сочетанием. Все методы имеют свои сильные и слабые стороны. Наконец, учебные воз​можности детей тоже диктуют приоритетность в выборе тех или иных методов: например, аудиалы лучше усвоят материал, переданный словесными методами, визуалы наглядными, а кинестетики — практическими. 
И, наконец, два важных примечания. Особую ценность всегда, а сейчас особенно, представ​ляют методы развития познавательного интереса (А какие из этой группы методов Вы знаете? Назовите их.). Если эти методы используются хотя бы на части уроков, то у учителя снимается большая часть проблем с детьми (проблемы дисциплины, успеваемости и др.), ибо эти методы больше, чем все остальное, обеспе​чивают мотивацию учения.
Теоретические основы выбора методов обучения необ​ходимо постигать, без них невозможно обойтись при про​ектировании урока и при его анализе, при новом требова​нии к анализу: оценивать не сами примененные методы обучения, а обоснованность их применения.
Ну, а тем, кто упорно не желает изучать современную дидактику, чтобы на научной основе выбирать методы обу​чения, полагая, что интуиция, эмпирический опыт, на​конец, здравый смысл их всегда выручат, предостерегут от ошибок, напомним: наука не отвергает ни интуицию, ни здравый смысл, ни опыт (путь проб и ошибок), а ин​тегрирует их, и интуиция помогает только подготовлен​ному уму и не посетит голову невежды.
А очень самонадеянным хотим напомнить, что даже многолетний опыт не избавит их от вынужденных проб (например, в ситуации неопределенности) и потому — от неизбежных ошибок, на исправление которых всегда не хватает времени. Здравый смысл тоже дает сбои: ежеднев​но наблюдая, как Солнце утром встает на Востоке, в пол​день оказывается над головой, а вечером уходит за линию горизонта на Западе, рассуждая с позиций здравого смыс​ла, приходим к совершенно неверному выводу о том, что Солнце вращается вокруг Земли. И только научный под​ ход Н. Коперника (он математически рассчитал координа​ты расположения небесных тел и не обнаружил их там, где они должны бы находиться при геоцентрической ги​потезе) приводит нас к верному, но неочевидному с по​зиций здравого смысла выводу о том, что не Солнце вращается вокруг Земли, а Земля вращается вокруг Солнца, что и показала научно доказанная Н. Коперником гелио​ центрическая гипотеза.

Для того чтобы понять, как возникла та или иная классификация методов и самое главное — как ею пользоваться, необходимо разобраться в том, что та​кое метод обучения.
Определений понятия «метод» много, в каждом учебни​ке дидактики свое. Все они не тождественны, но очень близки. В наиболее общем виде метод — это способ дости​жения цели. Слово «метод» своими истоками восходит к понятию «деятельность». Известно, что деятельность может быть:
1) организована;
2) стимулирована;
3) проконтролирована.
Напомним, что учебная деятельность на уроке носит дву​сторонний характер и включает деятельность учителя (пре​подавание) и деятельность ученика (учение). Из всего этого вытекают три большие группы методов обучения:
I. Методы организации и осуществления (самоорганиза​ции) учебной деятельности;
П. Методы стимулирования и мотивации учебной деятель​ности;
III. Методы контроля и самоконтроля учебной деятель​ности.
Чтобы понять, откуда берутся разные подгруппы внутри на​званных групп методов, рассмотрим такую аналогию. Все то, с помощью чего учитель на уроке достигает целей, это и есть в общем плане его метод обучения (метод Шаталова, Ивановой, Петровой, ...). Это всегда многоаспектное, сложное образова​ние. Представим себе, что некоторая вылепленная из пластили​на модель и есть образ этого метода. Эта модель раскрашена разными цветами. Поместим ее в анализатор, представляющий собой куб, грани которого сделаны из стекол разного цвета. Рас​сматривая модель анализируемого метода сквозь красное стек​ло, мы увидим только ту часть рисунка метода, которая была окрашена в красный цвет. Те части, которые окрашены в другие цвета, мы не увидим — там будет чернота, ибо красное стекло пропустит только красные лучи. Затем рассмотрим метод с другой стороны — через синее стекло. Мы увидим другой рису​нок метода — тот, что выписан синим цветом. И так далее...
Таким образом, рассматривая метод обучения как слож​ное образование через разные анализаторы, мы будем видеть его с разных сторон, в разных аспектах. И все это наш мозг интегрирует, связывает в сложное образование, что и пред​ставляет собой метод обучения того или иного учителя.
А теперь рассмотрим вариант классифика​ции методов обучения, который предлагает М.М. Поташник. 
I. Методы организации и осуществления учебной деятель​ности
1.Перцептивный аспект (методы, обеспечивающие пере​дачу учебной информации учителем и восприятие ее учащи​мися посредством слушания, наблюдения или практических действий):
а)
словесные (рассказ, лекция, беседа, инструктаж, чтение учебника, справочной литературы, звуковосп​роизведение и др.);
б)
наглядные (демонстрации, иллюстрации, показ пла​катов, репродукций с картин, кодоскопических и ме​диа-проекций, фотографий, схем, чертежей и др.);
в)
практические (упражнения, лабораторные опыты, трудовые действия и др.).
2.
Гностический аспект (здесь объединены методы по ха​рактеру осуществления учениками усвоения нового учебного материала: путем самостоятельных размышлений над про​блемными ситуациями или же путем активного запомина​
ния готовой учебной информации):
а)
иллюстративно-объяснительные;
б)
репродуктивные;
в)
проблемные (проблемного изложения);
г)
эвристические (частично поисковые);
д)
исследовательские и др.
3.
Логический аспект (методы, характеризующие мыслительные операции при подаче и усвоении учебного материала):
а)
индуктивные, дедуктивные, традуктивные;
б)
конкретные и абстрактные; синтез и анализ; срав​нение, обобщение, абстрагирование, классификация, систематизация и др.
4.
Управленческий аспект (методы, характеризующие степень самостоятельности ученика в учебно-воспитатель​ной деятельности):
а)
методы учебной работы под руководством учителя;
б)
методы самостоятельной учебной деятельности учащихся.
II. Методы стимулирования и мотивации учебной дея​тельности
1. Методы стимулирования мотивов интереса к учению: познавательные игры, учебные дискуссии, неожиданность, занимательность, парадоксальность, создание ситуаций но​визны, успеха и т.п.
2. Методы стимулирования мотивов долга, сознатель​ности, ответственности, настойчивости: убеждение, тре​бование, приучение, упражнение, поощрение, наказание и т.п.
Ш.Методы контроля и самоконтроля учебной деятель​ности
1) устные или письменные;
2) фронтальные, групповые или индивидуальные;
3) итоговые или текущие;
4) с применением компьютеров и других технических средств или без них;
5) программированные или непрограммированные.
Индуктивные методы — это методы обучения, при ко​торых материал преподносится в логике от частного — к общему, то есть от факта — к явлению, от явления — к закону, от примера — к формуле и т.д.
Дедуктивные методы — это методы обучения, при которых материал преподносится в логике от общего — к частному, то есть от формулы — к примеру, от закона — к явлению, от явления — к факту и т.д.
Традуктивные методы — это методы обучения, когда учитель не меняет уровень обобщения, переходя от факта к факту, от примера к примеру, от формулы к формуле, от закона к закону и т.д.
Чтобы наилучшим для конкретных детей способом (то есть оптимально) сочетать разные методы (и делать это нужно в определенном соотнощении), полезно изучить силь​ные и слабые стороны каждого метода по нижеприведенной таблице. Например, репродуктивные методы обу​чения хорошо развивают память и требуют для своей реали​зации меньших затрат времени, но не развивают аналити​ческое мышление детей, самостоятельность (дети ведь получают готовое знание, рассчитанное хоть и на актив​ное, но запоминание); проблемно-поисковые методы как раз хорошо развивают аналитическое мышление, самостоятельность, а вот память развивают слабее и требуют для своей реализации гораздо больших затрат времени, чем репродук​тивные. Для решения многих задач урока сочетание мето​дов, как говорят, напрашивается.
Теперь разберемся в том, почему вышеприведенная клас​сификация носит именно системный характер. Системность (кроме еще многого) предполагает как минимум наличие структуры и сложную связь (взаимодействие) между всеми ее составными частями. Этот, казалось бы, на первый взгляд абсолютно понятный постулат на практике трудно реали​зуем и требует развитого системного мышления учителя привыборе методов обучения на основе рассматриваемой классификации. Рассмотрим, в чем тут трудность.
Многие учителя, желающие работать по рекомендациям ученых (что только похвально), ошибочно представляют себе процедуру сочетания выбранных ими методов обучения на конкретном у роке, полагая, что методы распределены в клас​сификации, как монеты разного достоинства в лунках кас​сового аппарата, и следует набрать их нужное сочетание, . сложив их. Не все методы допускают мыслительную про​цедуру сложения, а только те, которые объединены по од​ному основанию, то есть методы внутри одной группы (под​группы). Например, словесные естественно (органично) сочетаются с наглядными и практическими методами, реп​родуктивные с проблемно-поисковыми; но словесные мето​ды нельзя сочетать с проблемными (ибо они из разных логи​ческих рядов). Между методами разных групп связь имеется, но она более сложная, чем та, которая допускает простое сложение: словесные методы могут быть проблемными, а могут ими и не быть, то есть словесные могут реализо​ваться через проблемные (как и через другие методы).
Именно в этом и состоит суть словосочетания «систем​ная классификация», в которой любой из выбранных методов реализуется через все остальные. Чтобы понять этот те​зис, просим читателя положить перед собой саму классифи​кацию и, читая дальнейший текст, следить по ней глазами.
Сравнительные возможности различных методов обучения
+! решает данную задачу более успешно, чем другие методы этой группы,
+ в основном решает данную задачу,
· решает данную задачу менее успешно, чем другие методы этой группы.
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Например, выбрав в группе I (в перцептивном аспекте) сло​весный метод «беседа», увидим, что она (см. гностический аспект) может быть иллюстративно-объяснительного, реп​родуктивного или эвристического характера; (см. далее ло​гический аспект) предполагать индуктивные или дедуктив​ные мыслительные операции; (см. далее группу II) быть методом стимулирования мотивов интереса или мотивов дол​га, или и тех, и других; (см. далее группу III) быть методом фронтального, группового или индивидуального контроля, с применением ТСО или без них. Аналогично, как любой метод из классификации реализуется через все остальные, вы можете проследить и с любым другим методом.
И, наконец, не будем забывать, что все методы могут приобретать свою конкретную форму в зависимости от ме​тодического почерка учителя, его искусства и изобретатель​ности, контекста и логики развертывания хода обучения.
Вы вправе выбирать любую понравившуюся ему клас​сификацию методов. Но во всех случаях необходимо изучить основания каждой классификации, выяснить ее сильные и слабые стороны и то, как на ее основе осуществлять опти​мальный выбор методов обучения.
В заключение. Речь идет о появив​шихся в последнее время абсолютно неграмотных требовани​ях к учителям: «Больше использовать современные и актив​ные методы обучения» (и соответственно — не использовать несовременные и пассивные методы).
Обращаем внимание: не только в приведенной здесь, но и ни в какой другой научной классификации методов обучения нет их деления на современные и несовременные, активные и пассивные, а потому и употребление этих названий негра​мотно и недопустимо. Любой метод обучения признается грамотно отобранным и современным, если он дает высо​кий обучающий, воспитывающий и развивающий результат, независимо от того, когда этот метод был разработан — триста лет назад или недавно.
Методы обучения сами по себе не могут быть ни актив​ными, ни пассивными: теми или другими их делает учи​тель. Жизнь дает массу примеров того, как при использова​нии проблемных методов, эвристики, вопросов, диспутов, диалогов и т.п. дети были вялыми, не реагировали на призывы учителя, не понимали, чего от них хотят; и немало фактов, когда грамотно и интересно построенный, эмоционально ис​полненный монолог учителя (рассказ, лекция) вызывал актив​нейшее восприятие детей, их активное понимание и усвое​ние учебного материала. Процесс обучения может быть активным или пассивным, но не сами методы. Корректно следует говорить так: «Методы активного или пассивного обучения», но не «активные или пассивные методы».
Подведение итогов.
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